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SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN SOSIAALITYÖN KUVA 
 
Kehitys on aina muutosta, mutta muutos ei välttämättä ole kehitystä, sillä ollakseen 
kehitystä sen tulisi olla vaiheittain järjestyksessä jatkuvaa kasvua, laajenemista ja 
hahmottumista. Tällaisen etenemisen voi havaita tapahtuneen sosiaalityön suhteen 
tarkasteltaessa sen historiallista kehitystä. 
 
1. MITÄ ON SOSIAALITYÖ? 
 
Sosiaalityö on sosiaalipoliittista toimintaa. Sosiaalisten ongelmien luonne asettaa 
kunakin aikana oman haasteensa ratkaisumallien etsimiselle. Toisaalta olosuhteiden 
muuttuminen, yleisen kehityksen eteneminen ja tiedon tason kohoaminen lisää 
mahdollisuuksia luoda uutta ja kehittää menettelytapoja. Historian kuluessa on 
sosiaalityö useiden tekijöiden yhteisvaikutuksen tuloksena muodostunut erääksi 
välttämättömäksi keinoksi sosiaalityön tavoitteisiin pyrittäessä. 
 
Käsitys sosiaalityöstä on vaihdellut, eikä termillä 'sosiaalityö' voi vielä tämänkään 
vuosikymmenen alkaessa sanoa olevan ehdottoman yksiselitteistä sisältöä. Eräs 
piirre näyttää tosin olevan yleisesti hyväksytty: sosiaalityö on ammatillista toimin-
taa. Sosiaalityön koulutuskomitean esittämä sosiaalityön määritelmä toteaa sosiaali-
työn ammatillisesti koulutetun työntekijän työsuoritukseksi (Komiteanmietintö 
1972: A 7). Määritelmä kuulostaa ensinäkemältä mitäänsanomattomalta. Kuitenkin 
se ilmaisee erään keskeisen sosiaalityön piirteen. Tosin se on ymmärrettävissä vasta 
yhteyksissään eli tarkasteltuna sitä sisältöä vasten, minkä mietintö sosiaalityönteki-
jän ammatilliselle työsuoritukselle antaa. Ammatillisuuden kriteerillä mitattuna 
sosiaalityö on todettava nuoreksi ammatiksi, jonka vakiintumattomuus yhteiskunnan 
ammattirakenteeseen pitää yllä jatkuvaa keskustelua sen sisällöstä. 
 
Vaikka sosiaalityö on vuosikymmenien kuluessa keskittynyt tiettyihin tehtäviin, 
kehittänyt määrättyjä toimintamenetelmiä ja näihin toimintoihin valmistavaa am-
matillista koulutusta, kysytään edelleen 'mitä sosiaalityö on', 'onko sosiaalityö samaa 
kuin sosiaalihuolto', 'vastaavatko termit sosiaalityö ja sosiaalinen työ toisiaan', 
'mitkä yhteiskuntapolitiikan toiminnot voidaan katsoa sosiaalityöhön kuuluviksi', 
'onko sosiaalityö vain muutaman viimeisen vuosikymmenen tuote vai onko vastaa-
vaa toimintaa aikaisemminkin'? Toisin sanoen, mitä meidän aikanamme sosiaali-
työksi kutsuttu ilmiö on olemukseltaan? Voidaanko jokin eri aikakausille tai eri 
toimintalohkoille sijoittuva toiminta todeta ainekseltaan, olemukseltaan siinä määrin 
samaksi, että ilmiöiden eroavista piirteistä huolimatta on kiistattomasti kysymys 
samasta asiasta? Hahmotettaessa tietyn ilmiön olemusta joudutaan etsimään myös 
piirteitä, jotka erottavat sen muista ilmiöistä. Sosiaalityön suhteen on lähin kysy-
mys, 'mitkä tekijät erottavat sosiaalityön muusta sosiaalipoliittisesta toiminnasta tai 
muista ammatillisista työsuorituksista'. Itseasiassa kaikkien edellä mainittujen 




Seuraamalla sosiaalityön historiallista kehitystä voidaan kysymykseen etsiä 
vastausta. Tätä ennen on kuitenkin valittava ne kriteerit, joiden perusteella jokin 
toiminta tunnistetaan sosiaalityöksi. Ronald Walton painiskelee juuri tämän kysy-
myksen kanssa Englannin sosiaalityötä koskevassa historiallisessa tutkimuksessaan 
ja päätyy mielenkiintoiseen ratkaisuun. Hänen on tutkimustaan varten selvitettävä 
mikä köyhyyden ja inhimillisen puutteen poistamiseen tähtäävä yksityisten, yhdis-
tysten tai julkisen vallan harjoittama sosiaalinen toiminta on katsottava sosiaali-
työksi. 
 
Ratkaisut, joihin hän päätyy, ovat mielestäni varteenotettavia. Hän ei katso mm. 
voitavan määritellä sosiaalityötä menetelmistä käsin, nämä kun ovat vaihtuvia, sen 
enempää kuin organisaatioita luettelemallakaan. Varsin mielenkiintoinen on sen 
sijaan hänen käsityksensä sosiaalityön olennaisimmasta luonteesta. Harriett Barlettin 
ajatukseen nojaten Walton toteaa: »Ainoa keino sosiaalityön liittämiseksi yhteiskun-
taan on sen mieltäminen sosiaalisena instituutiona rinnastettuna esimerkiksi sellai-
siin kuin parantamisen tai kasvatuksen instituutiot.» Syynä sosiaalityön roolin 
epäselvyyteen näkee Walton sosiaalityön tarkastelemisen yhteiskunnan muihin 
instituutioihin liitettynä eikä itsenäisenä. Yhteiskunnan muiden instituutioiden 
epäonnistuminen eräiden modernien, teollisen yhteiskunnan, ongelmien käsittelyssä 
on johtanut sosiaalityön syntymiseen. Kehitellessään ajatusta sosiaalityön instituu-
tiosta paljastuu kyseessä olevan varsinaisesti auttamisen instituutio, jonka ammatil-
linen toteuttaja sosiaalityö on, aivan kuten lääkinnällinen työ on parantamisen ja 
opetustehtävä kasvattamisen sosiaalisen instituution (Walton 1975, 3). 
 
Tähän käsitykseen voi yhtyä tarkasteltaessa myös suomalaisen yhteiskunnan 
sosiaalityön kehitystä. Järjestelmällisen institutionalisoituneen auttamistoiminnan 
kehittyminen on luonut sosiaalityön tarpeen. »Tiellä vaivaishoidosta 
sosiaaliturvaan», suomalaisen yhteiskunnan sosiaalihuollon kehitystä kuvaavassa 
tutkimuksessaan osoittaa Veikko Piirainen selvästi auttamistoimenpiteiden 
kehittämisen eli sosiaalihuollon kehittämisen ohella esiintyneen tarvetta kehittää 
myös auttamisen tapaa (Piirainen 1974). 
 
Huollon tavoitteiden toteutumisen ehdoksi paljastui aikaa myöten yhä selvemmin 
auttamistapahtuman tarkoituksenmukainen suorittaminen eli nykyisen käsityksen 
mukaan 'sosiaalityöntekijän ammatillinen työsuoritus'. Joskin Suomessa niinkuin 
muissakin teollistuvissa maissa esiintyi vuosisadan vaihteessa laajamittaista 
hyväntekeväisyystyötä, kasvoi sosiaalityö kuitenkin ensisijaisesti lakisääteisen 
sosiaalihuollon sisällä ja sen kehittämispyrkimysten vaikutuksesta. Niin köyhäin-
hoidossa kuin lastensuojelussakin kiinnitettiin tuona aikana jo huomiota seikkoihin, 
joita korostetaan myös nykyisessä sosiaalityössä työntekijän työsuorituksen suhteen. 
Köyhäinhoidonneuvoja Bruno Sarlin suosittelee Kuopiossa 1917 pitämässään 
esitelmässä kaitsijajärjestelmää köyhäinhoidon menojen supistamiseksi. »Kaitsija-
järjestelmä arvioi avunsaajien rivit henkilö henkilöltä uudelleen ja tekee toimivoi-
mainsa runsauden kautta mahdolliseksi sekä tutkimuksen että hoidon ja tarkastuksen 
yksilöllistyttämisen ja persoonallistuttamisen, niin että kutakin tosi hädässä olevaa 
autetaan ja tuetaan juuri hänen erikoisolojensa ynnä sisäisten ja ulkoisten 
tarpeittensa vaatimalla tavalla eikä ylimalkaisesti summamutikaisesti, kuten yhä 
usein on laita, missä kunnan köyhäinhoitoa huoltaa harvajäseninen kunnallislauta-
kunta muiden puuhainsa ohella.» (Sarlin 1917, 25). 
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Gustaf Adolf Helsingius, ensimmäinen vaivaishoidontarkastelija, kehoittaa lasten-
tarkastajia käymään vähintään kerran tai kaksi kuukaudessa valvottavansa perhees-
sä, jolloin hänen tulisi valvonnan ohella antaa »hoitajalle sopivia neuvoja ja ohjausta 
lapsen opetukseen, kasvatukseen ja hoitoon nähden. Koko elätteelleantojärjestelmän 
painopiste on epäilemättä suuri lastentarkastajissa sekä siinä miten nämä täyttävät 
tehtävänsä. Heidän toimintansa on selvästi erittäin arkaluontoinen, kun siinä näet 
usein joutuu tekemisiin vieraiden perheiden sisäisten asiain kanssa.» (Helsingius 
1907, 51). 
 
Kun rinnastetaan toisiinsa edellä mainittuja sosiaalisia instituutioita nimittäin 
parantamisen, kasvattamisen ja auttamisen instituutioita, voidaan todeta näiden 
olevan vanhoja ihmisen elämään olennaisesti kuuluvia niin, että niiden toteuttami-
sesta riippuu ihmisen olemassaolo ja hyvinvointi, Sosiaalinen instituutio, rooliodo-
tusten mukainen yhdenmukainen käyttäytyminen, pukeutuu siihen muotoon, mikä 
kullekin ajalle ja yhteiskunnalle on sen tuotantorakenteesta ja elämäntavasta riip-
puen ominaista. Kuten voidaan määritellä, mikä toiminta on parantamista ja mikä 
kasvattamista, voidaan myös määritellä, mikä toiminta on auttamista. Kuten paran-
tamisen instituutiota toteuttaa lääkinnällinen työ ja kasvattamisen instituutio ope-
tustyö, toteuttaa auttamisen instituutiota sosiaalityö. Joskin ne eroavat toisistaan, on 
niiden yhteisenä piirteenä ammatillistuminen ja toiminnan organisoituminen. 
 
Toisin kuin käsitteisiin parantaminen ja kasvattaminen on auttamiseen liitetty usein 
kielteisiä arvovarauksia. Miksi näin on, on kiinnostava kysymys, johon tässä 
yhteydessä ei kuitenkaan laajemmin puututa. Jää kuitenkin ajattelemaan kuinka 
paljon tämä johtunee juuri auttamistapahtuman hienosäätöisestä luonteesta, auttajan 
ja autettavan suhteessa vaikuttavista tekijöistä, joiden hallintaa sosiaalityössä 
erityisesti korostetaan. 
 
Auttamisen luonne pysyy aina samana vaikka muodot ja toimenpiteet vaihtelevatkin. 
Niinpä kun Walton aikaisemmin mainitsemassani tutkimuksessa tarkastelee sekä 
vapaaehtoisia että lakisääteisiä sosiaalisen toiminnan muotoja, havaitsee hän 
tiettyjen piirteiden olevan yhteisiä ja heijastavan auttamisen instituutiota. Hän 
päätyy siihen, että sosiaalityölle on ominaista myötäelävä suhtautuminen inhimilli-
seen kärsimykseen. Sosiaalityö saa alkunsa tilanteesta, jossa joku ihminen havaitsee, 
etteivät hänen vaikeutensa ole ratkaistavissa hänen omilla aineellisilla, sosiaalisilla, 
intellektuaalisilla tai emotionaalisilla voimavaroillaan, pyytää apua ja yhteiskunnas-
sa löytyy yksilöitä ja ryhmiä, jotka tajuavat avunpyytäjän aseman ja uskoessaan 
hänen asemansa parantamisen olevan mahdollista, ryhtyvät häntä auttamaan. Apu 
persoonallistetaan eli sosiaalityöntekijä välittää avun tarvitsijalle. Kuitenkaan ei 
sosiaalityö ole pääsääntöisesti aineellisen avun välittämistä, vaikka ongelmien luon-
teesta johtuen näin olikin aikaisemmin laita. Vaikka sosiaalityön piiristä on nimen-
omaisesti noussut henkilöitä, jotka ovat pyrkineet yhteiskunnan uudistamiseen, ei 
sosiaalireformeja ole sinänsä pidettävä sosiaalityönä enempää kuin sosiaalihuoltoa-
kaan. Walton antaa sosiaalityö -nimityksen vain sellaiselle toiminnalle, joka pyrkii 
auttamaan ihmistä auttamaan itseään eli sosiaalityön termeillä ilmaistuna on 'asiak-
kaan omaehtoisen toimintakyvyn tukemista ongelmiensa ratkaisemiseksi'. Sosiaa-
lipoliittinen kehitys ja sen mukanaan tuoma sosiaaliturva on muuttanut sosiaali-
työntekijän asemaa niin, että hänen tehtäväkseen on tullut auttaa ihmisiä käyttämään 
tehokkaasti tarjolla olevia palveluksia. 'Sosiaalityöntekijä tekee työtä kuluttajan 
päässä sosiaalipalveluja', sillä ollen persoonallisessa kosketuksessa palveluja 
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käyttäviin hän kykenee ymmärtämään heidän olosuhteitaan ja perheitään. Toisaalta 
sosiaalityöntekijä on eräs vaikuttaja yhteiskunnan sosiaalipoliittisessa muutostyössä. 
Tehtävän ammatille asettamat vaateet ovat pakottaneet kehittämään ammattikäy-
täntöä ja nimenomaisesti rakentamaan ja laajentamaan sen teoreettista perustaa 
(Walton 1975, 3-8). Historiallinen tarkastelu paljastaa edellä mainittujen kriteerien 
soveltumisen suomalaisen yhteiskunnan sosiaaliseen työhön. 
 
2. SOSIAALITYÖN HISTORIAN KUVA 1960-LUVUN KEHITYKSEN 
VALOSSA 
 
Tavallisesti käytännöstä poikkeavasti katson parhaimmaksi aloittaa katsauksen 
suomalaisen sosiaalityön kehitykseen 1960-luvulta ja edetä taaksepäin etsien sosiaa-
lityön kuvaa aikaisemmilta vuosikymmeniltä, jolloin auttamisen instituutio oli vasta 
hahmottumassa ammatilliseksi toiminnaksi, ja päätyä oman aikamme sosiaalityön 
kuvaan ja siinä nähtävissä oleviin kehityspyrkimyksiin. 
 
Tunnusmerkkeinä, joiden avulla eri aikojen sosiaalipoliittisesta toiminnasta voidaan 
etsiä sosiaalityön piirteitä, pidän edellä mainittua näkemystä sosiaalityöstä 
auttamisen sosiaalista instituutiota toteuttavana ammatillisena työsuorituksena. 
Joskin historian kuviot vaihtuvat, oletan sosiaalityön ilmiön, ajasta toiseen jatkuvan 
ainesosan olevan löydettävissä, vaikka se ajan vaatimuksesta johtuen pukeutuu vaih-
televaan pukuun, mikä puolestaan ilmaisee meneillään olevan kehityksen vaiheen. 
1960-luvun asettaminen tarkastelun lähtökohdaksi perustuu siihen, että vasta tällä 
vuosikymmenellä termi 'sosiaalityö' juurtui kieleemme, tosin sitä oli jo 1940-luvulta 
lähtien jossain määrin käytetty. 1960-lukua on muutenkin pidettävä sosiaalityön 
vakiintumisena maassamme. 
 
Kuvastimeksi, jonka avulla etsin tämän vuosikymmenen sosiaalityön kuvaa olen 
valinnut »Sosiaalityö» -nimisen lehden, joka aloitti toimintansa vuonna 1958. Lehti 
oli kahden alan ammattiyhdistyksen yhteisesti perustama, joten sen voi näin ollen 
katsoa ilmaisevan hyvin ajan käsitystä sosiaalityöstä ammatin omasta lähtökohdasta 
tarkastellen. Lieneekö lehden ajautuminen vuosikymmenen loppupuolella toimin-
tansa lopettamiseen varojen puutteessa eräs osoitin yhteiskunnan suhtautumisesta 
asiaan? 
 
On merkittävää, että perustetun lehden nimeksi valittiin »Sosiaalityö» eikä 
esimerkiksi »Sosiaalihuolto», vaikka ensimmäisessä pääkirjoituksessa ilmoitettiin 
lehden tulevan käsittelemään »sosiaalihuollon kokonaisuutta ja sen eri aloja, 
sosiaalihuollon menetelmiä, koulutusta ja tutkimustyötä». Päätavoitteekseen lehti 
ilmoitti »lisätä ja syventää sosiaalityön ammatillista tietoa ja taitoa» (Sosiaalityö 
1/1958, pääkirjoitus). Tähän tavoitteeseen voi havaita lehden pyrkineen koko 
olemassaolon sa ajan, Kirjoituksista voi löytää kiinteän pyrkimyksen määritellä, 
tarkistaa ja muovata ammattia yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. On ilmeistä, että 
tähän pyrkimykseen oli lehden päätoimittajalla, Helmi Mäellä huomattava vaikutus. 
Kirjoitukset ovat samalla usein myös keskustelua ammatin ulkopuolisten kanssa 
sosiaalityöhön kohdistuvien väärinkäsitysten poistamiseksi ja käsitteellisen 
selvyyden luomiseksi. 
 
 Sosiaalityö-lehti, vaikka lyhyenkin ajan toimineena, on kiinnostava dokumentti 
noina vuosina ajassa liikkuneista sosiaalityötä koskevista käsityksistä ennen kaikkea 
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ammattikunnan omassa piirissä, mutta osittain sen ulkopuolellakin. Siinä heijastuu 
maamme sosiaalityön eräs vaihe. 
 
Sinänsä on kiinnostavaa, että molemmat lehteä julkaisevat ammattiyhdistykset, 
Sosiaalihuoltajat ry ja Lääkinnällissosiaalinen Yhdistys ry, hyväksyvät ammattini-
mikkeeksi 'sosiaalityöntekijän', jota sitten johdonmukaisesti käytetään. Lukija saa 
sen kuvan, että nimikkeen katsotaan suoraan ilmaisevan työn yhtenäistä laatua 
riippumatta siitä, mistä toteuttamisalasta on kysymys. Toivomus yhden yhteisen 
ammattijärjestön perustamisesta osoittaa pyrkimystä kattaa koko kirjava ammatti-
nimikkeistö yhdellä yhteisellä nimikkeellä 'sosiaalityöntekijä' (Sosiaalityö 2/1962, 
pääkirjoitus). Lehti pitää outona sitä, että sosiaalihuollon koulutuskomitean mietintö 
1960 hylkäsi nimityksen sosiaalityöntekijä, vaikka toteaakin sen olevan jo 
yleistymässä ja sen vastaavan kansainvälisesti omaksuttua nimitystä. Tilalle ehdotet-
tua 'sosiaalihuollon työntekijä' -nimitystä ei lehti pidä tarkoituksenmukaisena, koska 
se on paljon laajempi käsite kuin 'sosiaalityöntekijä' -käsite. Samoin lehti pitää 
valitettavana vierasperäisen 'sosiaalikuraattori' -nimityksen ottamista »jo 
vakiintuneen sosiaalityöntekijä -nimityksen sijaan» (Tarvainen, Sosiaalityö 1/1961, 
4-6,23). 
 
Yhtä vahvaa käsitystä sosiaalityöntekijän ammatillisesta pätevyydestä kuin am-
mattikunnalla itsellään, ei näytä löytyvän ammattikunnan ulkopuolelta. Joulukuussa 
1958 käsitellään pääkirjoituksessa sosiaalityöntekijöiden koulutusta ottamalla kantaa 
asiaan valmistelevan komitean asettamiseen. Kirjoituksessa todetaan tyydytyksellä 
komitean asettaminen ja siihen valittujen jäsenten asiantuntemus, mutta »samalla 
sosiaalityöntekijäpiireissä on järkytyksellä havaittu, että komiteassa ei ole yhtään 
suomalaisen sosiaalityöntekijäkoulutuksen saanutta henkilöä». Vaikka 
sosiaalityöntekijöitä on koulutettu viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, ja 
vaikka maassamme on useita satoja koulutettuja työntekijöitä erilaisissa sosiaali-
huollon tehtävissä, ei heidän asiantuntemustaan ja ensikäden kokemustaan sosiaali-
työstä ja koulutuksesta ole katsottu tarpeelliseksi avuiksi komitean jäseniä nimitet-
täessä (Sosiaalityö 4/1958). Samassa pääkirjoituksessa jatketaan edelleen, »ennen-
kuin voidaan esittää ehdotus sosiaalityöntekijöiden koulutuskysymyksen ratkaisusta, 
tulee ottaa kantaa ainakin kolmeen kysymykseen, joista koulutus riippuu: 'Mitä on 
sosiaalityö'?, 'Mitkä ovat ne tarpeet, joita sosiaalityön on tyydytettävä' ja 'Kuka on 
sosiaalityöntekijä?' 
 
Parin vuoden päästä puututaan jälleen yhteiskunnan ja ammattikunnan erilaiseen 
käsitykseen sosiaalityöntekijän tehtävästä ja siihen tarvittavasta pätevyydestä. Ihme-
tellään miten on voitu valita sosiaalijohtajan virkaan hakija, jolla ei ollut sosiaali-
huollon eikä sen lähialueiden tutkintoa, eikä sosiaalihuollon työkokemusta kuin 
muutama kuukausi, vaikka hakijoissa olisi ollut sosiaalihuoltajia, joilla ammatti-
koulutuksensa lisäksi oli useiden vuosien työkokemus lakisääteisessä sosiaalihuol-
lossa (Sosiaalityö 4/1960, pääkirjoitus). 
 
Sosiaalityöntekijän tehtävänä nähtiin lehdessä välitön asiakkaan kanssa työsken-
teleminen, jolloin »sosiaalityöntekijän on saatava liikkeeseen ja pidettävä liikkeessä 
asiakkaan mukautumiseen vaikuttavat voimavarat. Hänen on edelleen löydettävä ja 
ylläpidettävä tilaisuuksia ja keinoja, jotka tekevät asiakkaan parhaassa tapauksessa 
kykeneväksi hallitsemaan ongelmiaan tai ainakin tekemään jossain määrin tasa-
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painotetun kompromissin niiden ja itsensä välillä» (Tuhkanen, Sosiaalityö 4/1961 
127-129). 
 
Sosiaalityö on auttamistapahtuma, missä pyritään ottamaan huomioon autettavan 
ihmisen kaikki tarpeet. Se huolehtii siitä, että jokainen apua tarvitseva ihminen on 
tietoinen niistä mahdollisuuksista, joita yhteiskunta jäsentensä auttamiseksi voi 
tarjota. Se auttaa ihmistä kypsästi käyttämään hyväkseen näitä mahdollisuuksia. Se 
pyrkii tarjoamaan ihmiselle mahdollisuuden omien kykyjensä kehittämiseen, jotta 
hän voisi välttyä joutumasta sellaisiin vaikeuksiin, joista selviytyminen olisi hänelle 
ylivoimaista» (Hakola, Sosiaalityö 3/1958, 10-11, 15). Lehdessä puututaan myös 
siihen seikkaan, ettei sosiaalityöntekijän työn luonnetta aina käytännössä ymmärretä 
ja hän joutuu suorittamaan tehtäviä, jotka eivät anna oikeutusta hänen ammatilliselle 
kapasiteetilleen. Näin tapahtuu sairaaloiden sosiaalityön suhteen, jolloin ensim-
mäisenä kysymyksenä nähdään olevan, »otetaanko sosiaalityöntekijä toimeen sen 
vuoksi, että se kuuluu asiaan, koska sellaisia virkailijoita on muissa sairaaloissa, 
koska se on muotiasia? Tai otetaanko sairaalaan sosiaalityöntekijä sen vuoksi, että 
hän voi huolehtia kaikenlaisista pikku tehtävistä, joita kukaan muu ei halua eikä ehdi 
suorittaa? - Jos sosiaalityöntekijä on olemassa hoitaakseen sekalaisia hallinnollisia 
tehtäviä, jotka liittyvät elimellisen sairauden käsittelystä huolehtivan koneiston 
hoitoon ja jotka hyvin voisi suorittaa joku muu, jolla ei ole ammatillista koulutusta, 
on tämä riittämätön motiivi. - Mutta jos sen sijaan koko sairaalan motiivin. a on 
ihmisen myönteinen terveys, jonka edistämisessä sosiaalityöntekijäkin voi suorittaa 
ainutlaatuisen osuutensa, jota kukaan muu henkilökunnan jäsen ei hänen sijastaan 
voi tehdä, silloin hänen toimintansa palvelee sekä potilasta että henkilökuntaa (Ahla, 
Sosiaalityö 2/1958, 14-15, 23-24). 
 
Lehti kaipaa jatkuvasti selvitystä sosiaalityön erikoistiedoista ja -taidoista pitäen tätä 
tärkeänä myös sosiaalityöntekijöille itselleen ja toteaa useissa maissa sosiaali-
työntekijöiden parhaillaan etsivän vastausta tähän kysymykseen. »Suomen sosiaali-
työntekijät eivät ole yksin etsiessään tietä ammatilliseen selvyyteen» (Sosiaalityö 
2/1958, pääkirjoitus). Ammatin nuoruudesta todetaan johtuvan, että »emme ole vielä 
ehtineet löytää ja kirkastaa ammatillista minäämme. Juuri tässä tilanteessa olisikin 
aihetta pohtia, eikö meidän pitäisi, ja miten me voisimme antaa oman panoksemme 
yhteiskunnan kehittämisen hyväksi (Niemi, Sosiaalityö 3/1960, 98-99). 
 
Roomassa pidetyssä sosiaalihuollon konferenssissa 1962 pohdittiin sosiaalityön 
kysymyksiä. Eri maista oli pyydetty selostukset siitä, miten sosiaalityö termiä 
maassa käytettiin. Vastaukset saatiin 16 maasta. Suomen vastauksen laati Armas 
Nieminen ja hänen kirjotuksensa julkaistiin kokonaisuudessaan Sosiaalityössä. Kir-
joituksessa todetaan vielä 1960-luvulla käytetyn rinnakkain termejä 'sosiaalinen työ' 
ja 'sosiaalityö'. Edellisen synonyymeinä ovat kuitenkin 'sosiaalinen toiminta' ja 
'sosiaalipolitiikka', joten termi 'sosiaalinen työ' on käsitettävä paljon laajemmaksi 
kuin käsite 'sosiaalityö' sisältäen kaikki sosiaalipolitiikan alueet. Edellä esitettyä 
suppeamman käsityksen mukaan sosiaalityöllä tarkoitetaan sosiaaliavustusten ja 
varsinaisesti sosiaalihuollon muodostamaa kokonaisuutta, jonka erityisinä työmeto-
deina mainitaan 'henkilökohtainen huolto' ja ’ryhmätyö’: »On alkanut näkyä 
merkkejä siitä, että termi 'sosiaalityö' halutaan määritellä vielä rajoitetummin, niin 
että se on välitöntä persoonallista ihmisen auttamistyötä, joka edellyttää tälle alalle 
erityiskoulutusta. Sosiaalityö-käsitteen suurempaan täsmällisyyteen johtanevat 
tämän työalan menetelmien ja koulutuksen jatkuva täydellistyminen. Kansainvälisen 
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vuorovaikutuksen lisääntyessä vaikuttanevat omalla painollaan myös tämän alan 
termien käyttö myös muissa kielissä ja niiden kansainväliset määrittelyt» (Nieminen, 
Sosiaalityö 3/1960, 77, 80). 
 
Sosiaalityöntekijän roolia tarkastelevassa kirjoituksessa liitetään sosiaalityöntekijän 
ammatin erityisluonne lähinnä sosiaalihuoltoon ja sosiaaliavustukseen, joilla alueilla 
sosiaalityöntekijä käyttää työssään »eräitä työmenetelmiä eli metodeja niin kuin 
sosiaalireformia, yhteisön organisointia, ryhmätyötä ja henkilökohtaista huoltoa». 
Tosin todetaan, ettei näiden menetelmien käyttö sinänsä erota sosiaalityötä muista 
ammateista, koska kyseessä olevat menetelmät kuuluvat yhtä hyvin muille 
ammateille, vaan »erityistä sosiaalityöntekijän työlle on hänen työnsä sisältö». Täl-
löin on ensinnäkin todettava sosiaalityön olevan sosiaalipoliittista toimintaa. Lisäksi 
auttamistyössä on kysymys »yksilöllisestä avun tarpeesta», »asiakkaana on aina 
yksilö tai perhe», »apu on jokaisessa tapauksessa riippuvainen tapauksen laadusta» 
ja »työlle on ominaista henkilökohtainen vuorovaikutus sosiaalityöntekijän ja asiak-
kaan kesken». »Se erityisala, jossa sosiaalityöntekijä voi antaa ryhmälle jotakin 
ainutlaatuista, on sosiaalitieteet» - »sosiaalityöntekijän ominaisin pääoma on sosiaa-
linen tietous» (Tarvainen, Sosiaalityö 1/1960, 5-8). 
 
Sosiaalityö-käsitteeseen haetaan selvennyksiä myös pyrkimyksistä selostamalla mm. 
kirjallisuuskatsauksissa Niinpä kerrotaan Amerikan sosiaalityöntekijöiden 
kansallisen yhdistyksen asettaneen pysyvän valiokunnan määrittelemään 
sosiaalityötä ja lainataan Bartlettin koemielessä laatimaa määritelmäehdotusta. 
»Sosiaalityö on määriteltävä kokonaisvaltaisesti, jolloin otetaan huomioon arvot, 
tarkoitus, hallinnolliset valtuudet - tiedot ja menetelmät, jotka sisältyvät sosiaalityön 
käytäntöön.» Kirjoittajan mukaan ei mikään edellä mainituista osatekijöistä ole 
ainutlaatuinen sosiaalityölle, vasta niiden kokonaisuus (configuration) erottaa 
sosiaalityön käytännön muiden ammattien käytännöstä. Määritellessään kutakin 
osatekijää kirjoittaja mainitsee mm., että sosiaalityön tarkoituksena on »auttaa 
yksilöitä ja ryhmiä tunnistamaan ja selvittämään tai lieventämään ongelmia, jotka 
aiheutuvat heidän ja ympäristönsä välisestä tasapainottomuudesta tai tällaisten 
tasapainotilojen ehkäisemiseen»  (Kinanen, Sosiaalityö 4/1958, 30, 32). 
 
Edellä mainitussa Rooman sosiaalihuollon konferenssissa pohdittiin sosiaalityön 
ongelmia varsin laajasti eri maiden lähettämien selostusten pohjalta. Näistä jäi 
kuitenkin sekava käsitys, vaikka selkiytymistäkin eri tahoilla on havaittavissa. Poh-
tiessaan konferenssin tuloksia tekee Veikko Niemi erään ehdotuksen sosiaalityö-
käsitteen käyttöä koskien, »joka ymmärtääkseni on johtopäätös pitempiaikaisesta 
mielipiteiden kehityksestä maassamme. Sosiaalihuolto (osana sosiaalipolitiikkaa ja 
siihen kuuluvaa sosiaaliturvapolitiikkaa) voitaneen katsoa kokonaisuudeksi, joka 
käsittää sellaiset työalat kuten huoltoavun, lastensuojelun, alkoholisti- ja irtolais-
huollon jne. sekä toisaalta sellaiset työmuodot kuten avohuollon ja laitoshuollon.» 
Hän jatkaa »eri ulottuvuudeksi (dimensioksi) voidaan ajatella henkilökohtaisen 
huollon ja sosiaalisen ryhmätyön. Tällöin asiaa katsotaan »nimenomaan työntekijän 
ulkomaiden vastaavista ulkomaisia kokemuksia työsuorituksen kannalta!» Niinkuin 
lääkärin työ sijoittuu terveydenhuollon alueelle voidaan vastaavasti ajatella, »että 
sosiaalityö - olematta varsinaisesti sosiaalipolitiikkaa tai sosiaalihuoltoa - tarkoittaa 
sosiaalihuollon alueella tapahtuvaa ammattityöntekijän työsuorituksia. Samoja 
työsuorituksia tarvitaan muillakin alueilla, kuten terveydenhuollon ja opetustoimen 
piirissä, jolloin ne edelleenkin ovat sosiaalityötä. Täten sosiaalipolitiikka ja 
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sosiaalihuolto sekä toisaalta sosiaalityö olisi käsitteellisesti selvästi erotettava 
toisistaan eri dimensioiksi, jotka suurimmalta osalta kohdistuvat samaan 
kokonaisuuteen, mutta jotka kumpikin omalla tahollaan ulottuvat tämän yhteisen 
pohjan ulkopuolelle. Tällainen selitys käsittääkseni helpottaisi kansainvälisten 
käsiterakennelmien ymmärtämistä. Ehkä se myös edistäisi kotimaassakin 
yhteisymmärrystä ryhmärajojen yli. Se toisi myös ratkaisun alan 
ammattityöntekijäin nimikysymykseen: sosiaalityöntekijä olisi sosiaalityö-käsitteen 
luonnollinen johdannainen» (Niemi, Sosiaalityö 1/1961, 25-26, 30). 
 
1960-luvulla alkoi sosiaalityö suuntautua jo asiakkaan kanssa tehtävästä lähityöstä 
laajempaan vastuuseen yhteiskunnallisista kysymyksistä. Konsultaatio nähdään 
yhdeksi sosiaalityöntekijän vaikutuskanavaksi (Mäki, Sosiaalityö 2/1958, 16-18; 
Bartlett, Sosiaalityö 2/1962, 40-44, 52). Ja niinkuin Rooman konferenssia selostavat 
kirjoitukset osoittavat nähdään sosiaalityön uusina tehtävinä vastuun ottaminen 
»suoran ja epäsuoran johtajuuden avulla yleisten standardien ja elämäntapojen 
edistämisestä», mikä merkitsee sosiaalityön toimimista suunnittelun, hallinnon, 
tutkimuksen ja sosiaalityöntekijöiden koulutuksen kautta (Viidennen jaoston alku-
peräinen yhteenveto, Sosiaalityö 2/1961, 60, 65). 
 
Sosiaalityö-lehti asetti tavoitteekseen ammattitaidon ja -tiedon vahvistamisen. 
Ammatillisia menettelytapoja, sosiaalityöntekijän roolia ja tehtävän kokonaisuutta 
kartoittavien kirjoitusten ohella tapaa lehdestä myös pyrkimyksen jakaa sosiaali-
työntekijän tarvitsemaa tietoainesta. »Toimivasta sosiaalityöntekijästä pitäisi ensin 
tulla tietävä sosiaalityöntekijä» . . . »meidän tulisi pyrkiä siihen, että käytännön työ 
voisi perustua tutkittuun teoriaan. Me tarvitsemme teoreetikoita, mikäli mielimme 
saada sosiaalityöstä todella ammatin» (Sosiaalityö 1/1962, pääkirjoitus). Sosiaali-
työn tutkimuksen ja teoriamuodostuksen tarve ja merkitys todetaan useissa yhteyk-
sissä. 
 
Koulutuksen kehittämisessä nähdään vastaus tämän puutteen korjaamiseen. Lehti 
tervehtii tyytyväisyydellä pyrkimystä koulutuksen kehittämiseen, mikä ilmenee mm. 
sosiaalihuollon koulutuskomitean asettamisessa, joskaan komitean työn tuloksiin ei 
olla täysin tyytyväisiä (Tarvainen, Sosiaalityö 1/1961, 4-6, 25). Sosiaa-
lityöntekijöiden lausunnot koulutuskomitean mietinnöstä, Sosiaalityö 2/1961, 8385). 
Sosiaalityön työmenetelmien opetukselle odotetaan pantavan enemmän painoa niin 
kuin muiden pohjoismaiden sosiaalityön opetuksessa on laita. Samoin tulisi 
opetuksen ammattikunnan mielestä suuntautua sosiaalityöntekijän 
tutkimusvalmiuksien kehittämiseen (Kull, Sosiaalityö 3/1962, 83-85). 
 
1960-luvun pyrkimyksenä on rakentaa sosiaalityön kokonaisuutta ammattina, 
»kirkastaa» sosiaalityöntekijän roolia ja hahmottaa sosiaalityön tehtävää 
yhteiskunnassa. Sen sijaan »menetelmiin» ei niinkään kiinnitetä huomiota, sillä 
vaikka lehdistä löytää tätäkin aihepiiriä koskevia kirjoituksia, ei niitä voi pitää 
leimaa antavina. 
 
Sosiaalityön vakiintuneisuuden heijastumina 1960-luvulla voinee pitää myös 
ensimmäisen varsinaisen sosiaalityötä koskevan tutkimuksen sijoittumista tähän 
aikaan. Helmi Mäen lisensiaattitutkimus »Yksilökohtainen sosiaalityö» (1966) 
kartoitti sosiaalihuollon eri toimialueilla työskentelevien sosiaalityöntekijöiden 
työsuorituksen yhteisiä, sosiaalityölle tunnusomaisia piirteitä. Ryhmän käyttöä 
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sosiaalityössä tutki puolestaan Reino Rissanen julkaisten väitöskirjan »Sosiaalisen 
ryhmätyön menetelmä» (1969). Sitä seurasi Sirkka Laaksovirran sosiaalityön tulok-
sellisuuden mittaamista käsittelevä tutkimus, »Henkilökohtaisen huollon tulokselli-
suuden mittaus kirkon perheneuvontatyössä», joka valmistui vuonna 1970. 
 
3. 1950-LUKU - MENETELMIEN VUOSIKYMMEN 
 
1950-lukua voidaan pitää sosiaalityön kehityksessä menetelmien vuosikymmenenä, 
sillä kiinnostus virisi voimakkaasti juuri tähän suuntaan. Kun sosiaalihuollon 
uudistustyö oli sodan aikaisissa oloissa ollut lähes pysähdyksissä, vilkastui se tällä 
vuosikymmenellä ilmeten lainsäädäntöuudistuksina samoin kuin eräinä uusina työ-
muotoina - esim. A-klinikkatoiminta - antaen sosiaalityön kehittämiselle uusia 
haasteita. Sodan aikaisissa oloissa olivat huoltotyössä toimivat sosiaalityöntekijät 
joutuneet työssään entistä ahtaammalle aineellisen avun mahdollisuuksien rajoittu-
essa ja vähetessä ja samalla »uutta ongelmaa merkitsivät ne riipaisevat elämänkoh-
talot, joiden todistajiksi huoltotyön toimihenkilöt joutuivat» toteaa Piirainen 
tutkimuksessaan ja jatkaa, »Kurin ja järjestyksenpitoon ja elämäntapojen arvoste-
lemiseen ankkuroitunut ajattelutapa ei sopinut enää tähän tilanteeseen. Siitä ei 
voinut liioin myöskään vetäytyä todistelemalla tilannetta entiseen tapaan synnin 
seuraukseksi tai onnettoman omaksi syyksi. Ihmisen sielunelämä ja sen kestokyky 
murtautuivat näin myös kunnallisen huoltotyön jokapäiväisen työrutiinin arvojär-
jestelmään. Se tuli spontaanina havahtumisena, ei keskusviraston laatimien kierto-
kirjeiden antina» (Piirainen 1974, 276-277). 
 
Sosiaalityöntekijöiden tarve paneutua työnsä kysymyksiin kokonaisvaltaisesti 
kasvoi. Sosiaalisten ongelmien kohtaaminen materiaalista apua välittämällä tai toi-
menpiteitä suorittamalla ei ollut osoittautunut riittäväksi. Alettiin entistä enemmän 
kiinnittää huomiota siihen, miten ihmistä autetaan niin, että avunsaaja saamansa 
avun turvin voisi kehittyä omatoimiseksi ja elämästään suoriutuvaksi. 
 
On ilmeistä, että edellisellä vuosikymmenellä alkanut koulutus kantoi tässä 
vaiheessa hedelmää. Sosiaalityön koulutusta annettiin sosiaalihuoltajakoulutuksena 
Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa, sosionomikoulutuksena Svenska Medborgar-
högskolan -nimisessä oppilaitoksessa ja sosiaalihoitajakoulutuksena Valtion sairaan-
hoito-oppilaitoksessa. Puheena olevalla vuosikymmenellä liitettiin koulutuspaikkoi-
hin diakonikoulutus Luther-opistossa. Myös Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan 
opetukseen oli liitetty »yksilöllisen huollon kurssi» sekä aloitettu vuonna 1956 neu-
vottelut Heikki Wariksen toimesta sosiaalihuollon lehtoraatin perustamisesta, joskin 
virka saatiin vasta vuonna 1963 (Ahla, Sosiaalityö 4/1965, eripainos 6-16). 
 
Eräänä kehitykseen vaikuttavana tekijänä on nähtävä myös kosketus kansainväliseen 
sosiaalityöhön, jota Suomessa tosin oli aikaisemminkin ollut, mutta joka nyt oli 
kenties korostuneimmillaan. Sosiaalityön opintomatkojen, kansainvälisten semi-
naarien ja ulkomaisen kirjallisuuden kautta välittyi vaikutteita sekä Pohjoismaista, 
mutta ennen kaikkea anglosaksisista maista. Useita suomalaisia oli noina vuosina 
opiskelemassa lähinnä Englannissa ja Yhdysvalloissa. 
 
Eräs 1950-luvulle tunnusomainen piirre oli täydennyskoulutuksena pidettävän 
työpaikkakoulutuksen viriäminen. Tässä vastaperustetulla A-klinikalla, ja myöhem-
min A-klinikkasäätiöllä oli keskeinen asema. Työpaikkakoulutus tapahtui joko yksi-
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tyisen työpisteen sisäisenä tai eri työpisteiden välisenä yhteistoimintana ja kohdistui 
nimenomaisesti sosiaalityön menetelmien lähinnä »henkilökohtaisen huollon» tai 
»yksilötyön» eli »yksilön huollon» kuten sitä myös voitiin nimittää käsittelemiseen. 
 
Täydennyskoulutuksen tarve oli ilmeinen ja yleinen. Sitä osoittaa mm. sosiaali-
ministeriön ja kahdenkymmenen sosiaalihuollon järjestön ja -koulujen perustama 
yhteistyöelin. Tämä elin kutsui maahan Yhdistyneiden Kansakuntien lähettämänä 
henkilökohtaisen huollon asiantuntijan Helvi Boothen. Hän toimi kouluttajana ja 
konsultoivana asiantuntijana maassa yli puolen vuoden ajan ja johti mm. »Henkilö-
kohtaisen huollon kansallisen seminaarin» Kiljavalla keväällä 1956. 
 
On ilmeistä, että Lauri Tarvaisen seminaarin avauspuheessaan mainitsemat sanat 
kuvastavat sosiaalityöntekijäkunnan yleistä asennoitumista. »Sosiaalityöntekijöiden 
on seurattava avuntarpeen kehitystä ja tarkistettava työtapojaan voidakseen tehok-
kaammin olla avuksi apua tarvitsevalle ja sitä tietä koko yhteiskunnalle. On sen 
vuoksi ymmärrettävää, että sosiaalityöntekijöiden piirissä on viime aikoina tunnettu 
kasvavaa tarvetta tutkia ja kehittää käytännöllisen sosiaalisen työn periaatteita ja 
menetelmiä» (Tarvainen 1956, 7). 
 
Seminaarin esitelmät ja keskustelut on koottu kirjaksi, jota jälleen voidaan pitää 
eräänä dokumenttina aikansa käsityksestä sosiaalityön luonteesta. Kiinnostavaa on, 
että termiä 'sosiaalityö' käytetään vähän vaikka termi 'sosiaalityöntekijä' näyttää 
luontuvan hyvin tarkoittamaan sosiaalihuollossa toimivaa työntekijää. Siinä missä 
1960-luvulla käytetään sosiaalityö termiä käytetään tällöin termiä 'sosiaalinen työ' 
tai 'huoltotyö'. Esitelmistä ja keskusteluista saa sen vaikutelman, että läpi koko 
seminaarin etsitään tuttua tuntemattomasta eli sijoitetaan sosiaalityön sisältö oman 
huoltotyön käytäntöön.  
 
»Henkilökohtaisen huollon periaatteet ovat epäilemättä maamme 
sosiaalityöntekijöille vanhastaan tuttuja. Voidaan osoittaa, että jo sata vuotta sitten, 
ellei aikaisemminkin täällä kirjoitettiin asiakkaan yksilöllisestä käsittelystä, 
itsemääräämisoikeudesta. Sitä suurempi arvo on pyrkimyksillä syventyä siihen, mitä 
nämä periaatteet käytännössä merkitsevät sosiaalihuollon noudattamille 
työmenetelmille» (Tarvainen 1956, 9). »Sosiaalihuolto ja sen intensiivisempänä 
muotona nimenomaan henkilökohtainen huolto eli yksilöllinen sosiaalihuolto pyrkii 
yhä enemmän auttamaan yksilöä kykeneväksi itse selviytymään sosiaalisista 
vaikeuksistaan» (Nieminen 1956, 21). Näyttää siltä, kuin seminaari olisi johdatellut 
sosiaalityöntekijää löytämään huoltotyöstä sosiaalityön tai paljastamaan huoltotyön 
sosiaalityöksi. 
 
Toinen osoitus 1950-luvun menetelmiin keskittyneestä luonteesta on ensimmäinen 
nimenomaisesti sosiaalityön nimiin sijoitetun oppikirjan, Ahla - Tarvainen 
»Henkilökohtainen huolto», ilmestyminen (1959). Tekijät kirjoittavat alkulausees-
saan »Nyt julkaistava oppikirja on valmistettu sen sosiaalityön kentällä ja opetuksen 
piirissä tunnetun tarpeen johdosta, minkä nykyaikainen sosiaalihuollon teoriaan 
perustuvan - ja kaikille sosiaalihuollon aloille soveltuvan oppaan puuttuminen on 
aiheuttanut (Ahla - Tarvainen 1979). 
 
Tekijät ovat katsoneet tarpeelliseksi eritellä käsitteitä sosiaalihuolto ja sosiaalityö, 
joista jälkimmäisen erääksi menettelytavaksi käsitettävä menetelmä »henkilö-
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kohtainen huolto» nähdään. Selvittelystä heijastuu eräs sosiaalityötä koskeva käsi-
tys, jota voitanee pitää eräänä ainakin mielipidettä muokkaavana ja niitä kuvasta-
vana tekijänä, koska teosta käytettiin yleisesti alan perusoppikirjana. 
 
»Sosiaalihuolto nähdään toiminta-alueeksi, erääksi sosiaalipolitiikan alueeksi, jonka 
käsite määräytyy toimintasisältönsä perusteella. Henkilökohtainen huolto on 
menetelmä, jota sosiaalityöntekijä käyttää sosiaalihuollon pyrkimyksiä toteuttaes-
saan» (Ahla - Tarvainen 1959, 9). Tosin sosiaalihuollon käsitteen nähdään olevan 
täsmällistymässä ja samalla supistumassa niin, että sosiaalihuoltoon on varsinaisesti 
luettavissa vain sellainen varsinainen sosiaalipoliittinen toiminta, joka »muiden me-
todien ohella käyttää työmenetelminään jotakin sosiaalityöntekijän ja asiakkaan 
välittömään henkilökohtaiseen kosketukseen perustuvaa työmenetelmää so. henki-
lökohtaista huoltoa tai ryhmätyötä» (Ahla - Tarvainen 1959, 10). 
 
Tekijät pohtivat sitten sosiaalipolitiikan, sosiaalihuollon ja sosiaalityön keskeisiä 
suhteita, joista on havaittavissa, että sosiaalityöntekijä nimityksen käyttöä pyritään 
Suomessa rajaamaan siten, että sosiaalityöntekijäksi kutsutaan vain sosiaalihuollon 
ja -avustusten piirissä toimivia ammatillisia työntekijöitä mukaan lukien myös 
näiden alojen hallinnossa ja koulutuksessa toimivat. Tekijät katsovat, että »käsitteen 
tällainen rajoittaminen on omiaan antamaan terminologialle myös kansainvälistä 
vastaavuutta.» Sosiaalipolitiikkaan liittyvillä muilla termeillä ei nähdä olevan sitä 
vivahdetta, mitä sosiaalityö käsitteellä, jolla »nimenomaisesti tarkoitetaan tiettyä 
sosiaalipoliittista toimintaa työntekijän työsuorityksen kannalta ja siitä syystä käsi-
tettä erityisesti käytetään metodien yhteydessä» (Ahla - Tarvainen 1959, 25). 
 
1950-luvulla samaistettiin sosiaalityö usein erheellisesti henkilökohtaiseen huoltoon, 
»yksilötyöhön», »yksittäishuoltoon» tai niinkuin suomalaisittain sanottiin 
»keisvorkkiin». Tekijät eivät kuitenkaan tätä erehdystä tee, vaan katsovat sosiaali-
työssä tarvittavan myös muita menettelytapoja, koska »avun tarpeen laatu vaikuttaa 
käytettäviin menetelmiin. Niinpä teoksessa esitetään kolme sosiaalityön käyttämää 
menetelmää: »1) suuret sosiaalipoliittiset uudistukset, laajamittainen suunnittelu ja 
laaja lainsäädäntötyö, tietyn yhteisön sosiaalisten tarpeiden ja ongelmien kartoitta-
minen, sen voimavarojen saattaminen sosiaalityön palvelukseen ja yhteisössä 
esiintyvien sosiaalipoliittisten toimintojen koordinointi sekä järjestöjen keskinäisen 
työnjaon ja yhteistyön suunnittelu ja ylläpitäminen. - - 2) ryhmädynamiikan 
käyttäminen sosiaalisen avun ja yhteiselämän ohjauksen välineenä sekä 3) 
yksilöllinen työmenetelmä, joka perustuu yksilöiden tarpeiden tuntemiseen ja heidän 
voimavarojensa ja edellytystensä mobilisoimiseen» (Ahla - Tarvainen 1959, 25-26). 
 
Ryhmätyö, joka jo 1950-luvulla aina muistetaan mainita rinnakkaisena, sosiaali-
työntekijän käyttämänä työmenetelmänä, sijoittui myöskin tällä vuosikymmenellä 
suomalaisen sosiaalityön kentälle. Ryhmätyön alkaminen ei ollut kuitenkaan niin 
suoraviivaista kuin henkilökohtaisen huollon. Ryhmätyötä oli jo aikaisemmin käy-
tetty sekä nuorisohuollossa (vrt. Varjo - Voudinmäki 1964) että settlementtityössä, 
Kristillisyhteiskunnallisen työkeskusliiton toiminnassa (Isola 1958), mutta varsinai-
sessa huoltotyössä otti ryhmätyön käyttöön lähinnä alkoholistihuolto, AA-liike, A-
klinikkatoiminta, Järvenpään sosiaalisairaala ja Helsingin kaupungin alkoholi-
poliklinikka (Isola, Rikberg 1959). Kiinnostus levisi myös muille sosiaalityön alueil-




Samanaikaisesti alettiin psykiatrisessa hoidossa kehittää ryhmäterapiaa erityisesti 
psykiatrisen sairaanhoidon alueella. Kolmas ryhmätyön sovellutusalue 
toiminnallisen ja hoidollisen lisäksi avautuu ryhmädynamiikan soveltamisesta 
yhteistyöhön Asettihan kehittyvä sosiaalityö yhä suuremmat vaatimukset 
ryhmätyöskentelylle. Ryhmätyö koettuun eri ammattialojen työntekijöitä 
yhdistäväksi menetelmäksi suuremmassa määrin kuun henkilökohtainen huolto, 
joten ryhmätyön kehittäminen työmenetelmänä ei tapahtunut ainoastaan sosiaalityön 
piirissä. Varsinainen ryhmätyötä käsittelevä suomenkielinen oppikirjakin saatuun 
vasta vuonna 1959, edellä mainitusta Rissasen väitöskirjasta. 
 
Mainitun kahden sosiaalityön menetelmän rinnalla viitattiin 1950-luvulla usein 
myös kolmanteen sosiaalityön käyttämään menetelmään, yhdyskuntatyöhön Mutta 
joskin tarve sen käyttämiselle jo nähtiin, ei sen soveltamiseen oltu vielä valmiita. 
Tämän vuosikymmenen antina sosiaalityölle pitäisin lähinnä sosiaalityöntekijöiden 
itsensä havahtumista oman työnsä kehittämiseen. Oltiin alettu ymmärtää sitä, minkä 
Ahla ja Tarvainen olivat pukeneet sanoiksi. »Auttamistapahtuma ei siis liioin voi 
olla mikä tahansa sosiaalinen prosessi, jossa ilmiöt vyöryvät esiin vain 
luonnonlakien mukaisesti, vaan elävänä tapahtumanakin se on tietoisesti ohjattu 
kehityskulku, jossa käytetään hyväksi kurinalaista tietoa» (Ahla - Tarvainen 1959, 
135). Ja se, minkä he asettavat henkilökohtaisen huollon pyrkimykseksi koettuun 
soveltuvaksi myös muuhun sosiaalityön menetelmiin, »saattaa käyntiin 
kehitystapahtuman jonka tarkoituksena on vapauttaa ihmisiä puutteesta, pelosta, 
vihasta ja auttaa heitä osallistumaan sosiaaliseen yhteisvastuuseen (Ahla - Tarvainen 
1959, 133). 
 
Sinänsä kannatettava innostus omien työmenetelmien kehittämiseen sai 1950- 
luvulla kuitenkin aikaan osittain kielteistäkin vaikutusta. Niin sanottujen 
sosiaalityön menetelmien soveltaminen asetettiin usein kaavamaisesti sosiaalityön 
tunnusmerkiksi. Kehittyi eräänlainen oikeaoppineisuus. Pitäytyminen määrättyihin 
”opinkappaleisiin” aiheutti dogmaattisuutta ja jakoa eri leireihin herättäen 
vastustusta sosiaalityötä kohtaan kokonaisuudessaan ja pyrkimystä leimata 
sosiaalityö vierasperäiseksi, suomalaiseen kulttuuriin soveltumattomaksi 
»haihatteluksi». 
 
4. SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN KOULUTUKSEEN 1940-LUVULLA 
 
Sosiaalityön kehityksen kuvastimena voitanee 1940-luvulla pitää 
sosiaalityöntekijöiden koulutuksen alkamista kolmessa eri koulutuspisteessä melkein 
perättäisinä vuosina. Vuonna 1942 alkoi Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa 
sosiaalihuoltaja- koulutus, sosionomikoulutus vuonna 1943 Svenska 
Medborgarhögskolan nimisen oppilaitoksessa ja vuonna 1945 
sosiaalihoitajakoulutus Valtion Sairaanhoito-oppi laitoksessa (Komiteanmietintö 
1942: 3; Ahla, Sosiaalityö 4/1965, eripainos, 1-5) 
 
Huoltotyöntekijöiden koulutusta suunnittelemaan vuonna 1938 asetettu komitea 
toteaa huoltotoiminnan maassamme jatkuvasti laajentuneen »Uusien 
huoltomenetelmien johdosta sen piiri on laajentunut siinä määrin, että se edellyttää 
aivan toisenlaista työntekijäkuntaa kuin aikaisemmin» (Komiteanmietintö 1940:3, 
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17). Olihan juuri muutamaa vuotta aikaisemmin annettu kolme sosiaalihuollon 
peruslakia. Koulutettujen sosiaalityöntekijöiden tarve oli siis ilmeinen. 
 
Vuonna 1940 sai komitea mietintönsä valmiiksi. Siinä tehdään ehdotus niin suomen- 
kuin ruotsinkielisen koulutuksenkin aloittamisesta silloisessa Yhteiskunnallisessa 
Korkeakoulussa. Suomenkielinen koulutus aloitettiinkin ehdotuksen mukaisesti 
vuonna 1942 niinkuin edellä on mainittu, Heikki Wariksen toimiessa huoltotyön 
opetusjaoston ensimmäisenä esimiehenä. Vastoin komitean tekemää ehdotusta 
aloitettiin ruotsinkielinen koulutus sosiaaliministeriön eri päätöksellä seuraavana 
vuonna edellä mainitussa oppilaitoksessa pääpiirteissään kuitenkin 
samansisältöisenä (Tuomisto 1971). 
 
Kyseisen mietinnön voi katsoa heijastavan tämän ajan sosiaalityön kehitystä. 
Esityksensä pohjaksi toimitti komitea selvityksen maan »huoltotoimista», jotka 
ryhmiteltiin luokkiin »avohuolto, suljettu huolto ja muu sosiaalinen työ». Viimeksi-
mainittu käsitti nuorisokerhotyön johtajat ja muun sosiaalisen valistus- ja huoltotyön 
toimihenkilöt. Mietinnössä käytetään yleensä termiä »huoltotyöntekijä» tai 
»huoltotoimen työntekijä». Ulkomaiden »sosiaaliopistojen» koulutusta kuvattaessa 
esiintyy myös termi sosiaalityöntekijä kuvattaessa tehtäviä »avohuollon piirissä 
sanan laajassa merkityksessä». 
 
Huoltotoimia koskeva luettelo on kiinnostava kuvaus siitä, mitkä ammatit tuona 
aikana käsitetään sosiaaliseen työhön kuuluviksi. Paitsi valtion huollon tarkastajia ja 
lautakuntien huollon johtajia luetellaan siinä lautakuntien kodeissakävijät, ehdol-
lisesti tuomittujen valvojat, virallisen ja yksityisen lastensuojelun neuvojat, nais-
poliisit, erilaisten neuvonta-asemien kuten alkoholistien, sielullisesti sairaiden ja 
vaikeiden lasten kasvatuksen neuvonta-asemien toimihenkilöt ja nuorisokerhojen 
johtajat, seurakuntien, teollisuuden ja suurliikkeiden sosiaalityöntekijät, raajarik-
koisten poliklinikkojen huoltajat, settlementtien toimihenkilöt, sairaaloiden sosiaa-
lityöntekijät, ammattientarkastajat, työnvälitystoimistojen henkilökunta jne. (Ko-
miteanmietintö 1942:3, 68). 
 
Vertailupohjaksi suunnitelmilleen oli komitea kerännyt lisäksi tietoja seitsemän 
maan sosiaaliopistojen opetuksesta kiinnittäen huomiota sosiaalityön erityispiirtei-
siin. On kiinnostavaa havaita, että vaikka komitean oma koulutusohjelmaa koskeva 
ehdotus noudattaakin ulkomaisten esikuvien mukaista jakoa yhteiskunnallisiin, 
psykologisiin ja psykiatrisiin aineisiin, korostuu opetuksessa lainsäädännön osuus. 
Esimerkkimaiden sosiaaliopistojen opetuksessa kerrotaan uhratun erityisen paljon 
aikaa ja huolta »tapausten yksilöllisen huollon (case work) tehostamiselle, köyhäin-
hoidon, terveydenhuollon ja lastensuojelun avohuollossa (Komiteanmietintö 1940: 
3, 69). Suoranaista vastaavuutta ei sen omassa opetusohjelmassa kuitenkaan löydy, 
ellei voida ajatella näiden sisältyvän ehdotettuihin oppiaineisiin kuten »sosiaalipoli-
tiikka ja etiikka», »kriminologia psykologis-sosiaalisesta näkökulmasta» ja 
varsinaiset »huoltotoimen kurssit». 
 
Opetussisällön luonteeseen kyllä kiinnitetään huomiota ja nähdään se asettavan 
opetukselle erityisiä vaatimuksia. »Huoltotyö asettaa tekijöilleen sellaiset persoonal-
liset vaatimukset, että siihen valmistuvien pelkkä ammatillinen ja tiedollinen opetus 
on riittämätön ellei koko opetukseen liity määrätietoinen eetillinen kasvatus.» - - Ja 
edelleen, »on tärkeätä, että koko koulutuksen henki on sellainen, että se on omiaan 
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tehostamaan huoltotyöhön aikovien persoonallista kasvamista.» Niinpä ehdotetaan 
tutorjärjestelmän käyttöönottoa, jossa »jokainen oppilas olisi määrätyn opettajan 
erikoisesti ohjattavissa ja neuvottavissa.»  Sillä arveltiin nimittäin, että »niille 
nuorille henkilöille, jotka olisi koulutettava huoltotoimen hoitajiksi syntyy näet 
varmaan jo oppilaina ollessaan suhteellisesti enemmän kuin muunlaisessa 
opiskelussa omia probleemeja, he kun jo tällä asteella joutuisivat paljon tekemisiin 
elämän varjopuolen kanssa» (Komiteanmietintö 1940:3, 55). 
 
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikan luonteesta johtuen ovat sekä suoma-
lainen että ruotsalainen sosiaalityön koulutus korostaneet varsinkin aikaisemmin 
nimenomaisesti valmiutta lakisääteisen huoltoprosessin hallitsemiseen. Jopa siinä 
määrin, että parinkymmenen vuoden kuluttua koulutuksen aloittamisesta, toisen 
sosiaalihuoltajakoulutusta suunnittelemaan asetetun Veikko Piiraisen johdolla 
toimineen komitean taholta tähän kiinnitetään huomiota. Siinä ehdotetaan molem-
piin sosiaalityön kouluihin perustettavaksi mm. sosiaalihuollon metodiikan opettajan 
virka (Komiteanmietintö 1960:52). Suomen ja muiden pohjoismaiden sosiaali-
koulujen pääasialliseksi eroksi toteaa Magnus Kull myös noihin aikoihin sen, että 
»sosiaalihuollon metodiikalle, pääasiallisesti case workille on varattu muissa maissa 
runsaasti tunteja» ja jatkaa »yleensä voidaan sanoa, että sosiaalihuollon metodiikalle 
on viime aikoina kohdistettu paljon huomiota ja tätä aluetta kehitetty eri tavoin» 
(Kull, Sosiaalityö 1/1965, 83-85). Tätä ei kuitenkaan vielä oivallettu parikymmentä 
vuotta aikaisemmin koulutusta aloitettaessa. 
 
Valtion Sairaanhoito-opistossa alkanut sosiaalihoitajakoulutus perustui tervey-
denhuollon tarpeisiin. Eritellessään koulutuksen aloittamiseen vaikuttaneita tekijöitä 
korostaa Liisa Hakola lääkinnällissosiaalisen työn koulutuksen olleen pitkällisen 
alalla tapahtuneen kehityksen tulos. Vaikka Suomessa oli sosiaalityötä tehty ter-
veydenhuollossa eräässä mielessä jo vuosisadan toiselta vuosikymmeneltä lähtien ei 
niinkuin Hakola jatkaa, kuitenkaan mikään näistä työmuodoista sairaanhoito, 
terveydenhuolto tai sosiaalihuolto »sinänsä tai tehostettunakaan vielä muodosta 
sosiaalihoitajan työn sisältöä. Sosiaalihoitaja toimii sairaalassa lääketieteelliselle 
hoidolle asetetun päämäärän hyväksi sosiaalityön menetelmien avulla ja sen peri-
aatteita noudattaen» (Hakola, Sosiaalityö 4/1965, eripainos, 1-5). Englannissa ja 
Yhydsvalloissa oli lääkinnällinen sosiaalityö johtanut sosiaalityön ammatillista 
kehitystä (vrt. Timms 1964, Walton 1975). 
 
Sosiaalihoitajakoulutuksen uranuurtajat Suomessa ja sen ensimmäiset opettajat 
Mervi Ahla ja Liisa Hakola näkivät koulutuksen tehtäväksi »aikaansaada koulutus jo 
olemassaolevaan tehtävään ja auttaa uutta ammattia syntymään», kuten Ahla 
kirjoittaa tarkastellessaan koulutuksen lähtökohtaa parinkymmenen vuoden takaa. 
Edelleen hän näkee koulutuksen pyrkimyksenä olleen samaistaa lääkinnällisosiaali-
nen työ sosiaalihuoltoon. »Erityisesti perehdytään sosiaalihuollon soveltamiseen 
terveydenhuollon eri aloilla. Sosiaalihoitaja on sosiaalityöntekijä, jonka koulutuk-
seen tulee sisältyä 1) ihmistä ja yhteiskuntaa ja näiden vuorovaikutusta kuvaavat 
tieteet, 2) sosiaaliturvajärjestelmän ja sen suomien palvelusten esittely sekä 3) so-






5. VARHAISEMPIA HEIJASTUKSIA 
 
Etsittäessä sosiaalityön kuvaa historian aikaisemmilta vuosikymmeniltä ei näin 
selviä kuvastimia kuin edellisillä vuosikymmenillä ole löydettävissä, vaan kuva on 
koottava sirpale sirpaleelta. Nämä sirpaleet ovat osia vaivaishoidon, köyhäinhoidon 
ja hyväntekeväisyystyön toiminnoista. Kun »Keisarillisen Majesteetin armollinen 
asetus Suomen Suuriruhtinaan maassa» vuonna 1879 velvoitti kunnat avustamaan 
»kaikkinaisessa puutteessa olevia», alettiin tarvita vaadittujen toimenpiteiden to-
teuttajia, olivatpa nämä sitten »peräänkatsojia», »piirimiehiä», »apumiehiä», »kaitsi-
joita», »suojelijoita» tai korkeamman tason virkamiehiä »vaivaishoidon tarkasteli-
joita» ja »köyhäinhoidon neuvojia». 
 
Sosiaalihuollon historiallisessa kehityksessä voi koko ajan havaita ikäänkuin kaksi 
kehityslinjaa, jotka ovat siinä määrin toisiinsa sitoutuneita, että kehityksen 
kaksijakoisuus aika ajoin hämärtyy. Nämä ovat auttamistoimenpiteiden eli sosiaali-
huollon toimenpiteiden ja auttamistapahtuman eli sosiaalityön kehittyminen. 
 
Vuosisadan vaihteessa pyrittiin köyhäinhoitoa saattamaan »humaanimmalle ja 
ajanmukaisemmalle kannalle» (Piirainen 1974, 20). Tämä tapahtui asettamalla 
komiteoita köyhäinhoito- ja lastensuojelukysymyksiä selvittämään sekä perusta-
malla vaivaishoidon tarkastelijan ja köyhäinhoidon neuvojan virat huoltotoimintaa 
ohjaamaan. Lainsäädäntöä pyrittiin uusimaan ja otettiin käyttöön uusimuotoisia 
toimenpiteitä. Opastuksen ja koulutuksen kautta pyrittiin lisäksi ohjaamaan ja 
kehittämään niiden henkilöiden suorituskykyä, jotka toimivat lähikosketuksessa 
asiakkaan kanssa eli toimivat nykyisen käsityksen mukaan sosiaalityöntekijöinä. 
Nämä olivat joko vapaaehtoisia hyväntekeväisyystyötä suorittavia henkilöitä tai 
palkattuja virallisen huoltotoimen piirissä toimivia. Niissä neuvoissa ja ohjeissa, 
joita työntekijöille annettiin löytyy nähdäkseni ehkä selvimmin käsitys sen aikai-
sesta sosiaalityöstä. 
 
Köyhäinhoidon tarkastelija Gustaf Adolf Helsingius kirjoittaa lastenhoitoa ja 
suojeluskasvatusta käsittelevässä käsikirjassaan. »Lastentarkastaja on tarkoitettu 
valvomaan elätteelle annettujen lasten oloja. Tätä tehtävää hoitavat parhaiten paik-
kakunnalla asuvat joko palkatut tai palkattomat asiamiehet eli niin kutsutut lasten-
hoidon tarkastajat tai suojelijat. Nämä valitaan asiaa harrastavista henkilöistä ja on 
niitä oleva niin monta, että kutakin lastentarkastajaa kohti ei yleensä tule enempää 
kuin 4 tai 5 lasta. Silloin voi tarkastaja omistaa persoonallista harrastusta kullekin 
lapselle, mutta jos niiden luku on korkeampi käy tarkastajan ja lapsen suhde aivan 
toisenlaiseksi» (Helsingius 1907, 51). 
 
Lastentarkastajien valintaa pitää Helsingius erittäin tärkeänä, koska näiden sopi-
vaisuudesta riippuu kasvatuslautakunnan työ ennen kaikkea.» Hän pitää vapaaehtoi-
sia voimia palkattuja parempina, pitäen kuitenkin välttämättömänä näille maksetta-
via palkkioita. Työtavasta hän kirjoittaa: »Kun kasvatuslautakunnalle on tullut 
ilmoitus on asiaa tutkittava. Joka tapauksessa on sen lautakunnan jäsenen tai asia-
miehen, jonka tutkittavaksi asia uskotaan, tehtävä se erittäin varovasti niin, että 
luonnollinen kasvattaja ei tunne itseään loukatuksi. Kasvatuslautakunnan jäsenen on 
saavuttava ystävänä, joka tarjoaa palvelustaan vaikeissa oloissa, mutta ei suinkaan 
tarkastajana eikä poliisina. Hänen on tuotava esiin ne suuret kiusaukset, joiden 
alaisena lapsi on ja vaikeus vanhemmille parhaalla tahdollakaan yksin huoltaa ja 
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kasvattaa. Ja kertokoon hän sitten siitä tai niistä laitoksista, joita erittäinkin sovel-
tuisivat lapselle. Hän kutsuu vanhemmat itse niitä katsomaan ja sitten valitsemaan. 
Nämä seikat huomioonottaen ei pitäisi olla mahdotonta aikaansaada hyvä ystävälli-
nen suhde vanhempain ja kasvatuslautakunnan välillä, kun kerran molemmat työs-
kentelevät saman päämäärän lasten parhaan saavuttamiseksi» (Helsingius, 1907, 
111-112). 
 
Piirainen kertoo 1910-luvulla korostetun yksilöllistämistä. »Yksilölliseen köy-
häinhoitoon kuului persoonallinen, siveellisesti kohottava ja kasvatuksellinen vai-
kuttaminen huollettavaan, mutta myös tapausten tutkiminen ja tilanteen kehityksen 
seuraaminen. Lainaten Sarlinia hän jatkaa: »Köyhäinhoidon tarkoituksenmukaista 
kehittämistä varten olisi kiinnitettävä entistä enemmän huomiota hoitajan ja 
hoidettavan väliseen vuorovaikutukseen. Se oli mahdollista siten, että omaksuttiin 
yksityisen hyväntekeväisyyden menettelytapoja, luovuttiin köyhäinhoidon 
toimeenpanon suuresta keskityksestä ja yksilöllistettiin toiminta tutkimuksen, 
hoidon ja tarkastuksen osalta.» - - »vain täten voitaisiin riittävästi valvoa lasten ja 
vanhusten inhimillistä hoitoa ja kasvatusta hoitopaikoissa. Ja vain täten herätettäisiin 
hädänalaisissa jälleen siveellistä rohkeutta ja halua itseavustukseen» (Piirainen 
1974, 40). 
 
Suomessa niinkuin muuallakin virisi 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun en-
simmäisinä vuosikymmeninä voimakas hyväntekeväisyystoiminta virallisen 
sosiaalihuollon ohella ja tätä täydentämään. Näin voitiin kohdata eräitä ongelmia, 
joihin virallinen huoltotoiminta ei ylettynyt. Hyväntekeväisyystoiminnassa oli 
kuitenkin paitsi reaalista inhimillisen hädän ja puutteen kohtaamista myös 
nähtävissä epäasiallisia vaikutteita. Vilpittömän auttamisen halun ja lähimmäisen 
rakkauden rinnalla versoi myös toisarvoisiin motiiveihin perustuvaa toimintaa. 
Hyväntekeväisyystyön avulla saavutti asianomainen sekä henkilökohtaista 
tyydytystä hyväntekijän roolistaan että varmisti ympäristössään sosiaalista 
asemaansa. (vrt. Piirainen 1974, 2627, Walton 1974, 20-30, Andelin 1974). Näin 
hyväntekeväisyys kehittyi eräänlaiseksi muotivirtaukseksi. 
 
Hyväntekeväisyys ajautui ilmeisesti löysään antamiseen enemmän antajan itsensä 
kuin autettavan vuoksi, koska tähän kiinnittivät huomiota yhtä hyvin Helsingius, 
Sarlin kuin ruotsalainen Agda Monteliuskin auttajille kohdistamissaan neuvoissa. 
(Helsingius 1917, Sarlin 1917, Montelius 1922). Englannin Charity Organization -
järjestön eräänä tavoitteena oli toimia juuri tätä hyväntekeväisyydessä ilmennyttä 
piirrettä vastaan (Evans 1978, 203-208). Löysästä, vain armeliaisuudesta tapahtu-
vasta avun antamisesta varoitetaan sen tavoitteena kun ei ole avuntarvitsijan autta-
minen itsenäiseksi ja toimintakykyiseksi. 
 
Montelius kirjoittaa »kuta enemmän annetaan sitä enemmän ilmenee tarvetta - 
köyhyys ei parane antamalla armeliaasti, avokätisesti. Se saa vain aikaan väärää 
luottamista toiseen ja yrittämisen lannistumista. - Auttajan tulee toimia ihmisenä 
ihmistä kohtaan. - On kysyttävä, onko minulla oikeutta antaa. - Ei ole oikeutta 
löysästi antaa tietämättä köyhyyden syitä ja lahjan tulee tähdätä siihen päämäärään, 
että autettava alkaa tulla toimeen eikä tarvitse auttajaa. Auttajalla on vastuu toisen 
ihmisen elämään puuttumisesta» (Montelius 1922, 24-28). 
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Monteliusta edelleen lainaten: Auttajan on näin ollen aina pyrittävä selvittämään, 
voidaanko avuntarvitsijaa auttaa, haluaako hän päästä hätätilanteestaan ja ennen 
kaikkea onko hän hädässä». Sen vuoksi hän painottaa olosuhteiden selvittämistä ja 
avuntarpeeseen liittyvien tekijöiden tutkimista, »on tutkittava syitä kuin lääkäri, sillä 
ilmennyt hätä on vain syvemmän kärsimyksen oire.» Hän kiinnittää huomion myös 
auttajan suhtautumiseen autettavaansa ja varoittaa saarnaamisesta ja tuomitsemisesta 
kehoittaen sen sijaan kuuntelemaan ja tekemään huomioita. On pyrittävä asettumaan 
toisen asemaan niin, että näkee hänen silmillään ja tuntee hänen tunteillaan, mutta 
samalla kertaa käyttää omaa tervettä arviointikykyään, käytännöllistä ymmärrystään 
ja kokemustaan niinkuin kysymys koskisi minua itseäni» (Montelius 1922, 58). 
 
Organisoidessaan vaivaishoitoa uudelleen pyrki Helsingius ottamaan Suomessakin 
käyttöön ns. Elberfeldtin järjestelmän, joka oli kehitetty Saksassa samannimisessä 
kaupungissa jo vuonna 1853 ja sieltä levinnyt muualle Eurooppaan. Sen mukaisesti 
jokainen yksityinen henkilö, joka oli kiinnostunut hädänalaisista ja heidän auttami-
sestaan voi ilmoittautua vapaaehtoisesti virallisen köyhäinhoidon käytettäväksi. 
(Vrt. Kivekäs 1910, Piirainen 1974, 26-27, Söderling 1974,43-45). 
 
Järjestelmässä, jonka Kivekäs otsikoi »ristiretkeksi köyhyyttä vastaan» ilmeni useita 
nykyaikaiseen sosiaalityöhön verrattavia piirteitä. Auttamistoiminta perustui 
avuntarpeen tarkkaan selvitykseen, voisi sanoa diagnoosiin, jonka perusteella ase-
tettiin toiminnan tavoite, etsittiin sopivia auttamiskeinoja. Auttaja teki työtä henki-
lökohtaisessa suhteessa asiakkaaseensa perehtyen kotikäynneillään tämän elämän-
piiriin. Jotta työ pysyisi riittävän kohteistettuna oli asiakkaiden määrä rajoitettu. 
Työprosessia seurattiin asiakkaasta tehtävien asiakirjojen perusteella ja säännölliset 
piirimiehen kanssa pidettävät neuvottelut asiakkaiden ongelmista ja niiden kohtaa-
misesta, lienevät olleet eräänlainen työohjaustilanne. Elberfeldtin järjestelmä ei 
juurtunut kuitenkaan suomalaisen huoltotyön kenttään. Pisimmälle sen käyttö on 
viety Oulussa, mutta sitä kokeiltiin myös Tampereella ja Kuopiossa. 
 
Siirtyminen hyväntekeväisyyden antavasta auttamisesta sosiaalityön tavoitteiseen 
auttamiseen pakotti niinkuin edellä on voitu havaita, kiinnittämään huomiota 
työsuoritukseen. Tähän sisältyi ammatillisuuden vaade, mikä aikanaan johti amma-
tilliseen koulutukseen ja osoitti samalla yhteiskunnan tarvitsevan kyseisen ammatin 
työsuorituksia. Ammatillisuuden vakiintuminen loi puolestaan pohjan 1950- ja 
1960-luvuilla nähtävissä olevalle, tietoiselle sosiaalityön kehittämiselle. 
 
Edellä olemme voineet havaita sosiaalityön painottuneen kullakin aikakaudella eri 
tavoin, auttamisen pyrkimyksen ollessa kuitenkin keskeisenä piirteenä. Sosiaali-
työhön kohdistetut, toisaalta ammatin ulkopuolelta, yhteiskunnan taholta asetetut 
rooliodotukset toisaalta ammattikunnan roolikäyttäytymiselle itse asettamat vaati-
mukset ovat ohjanneet kehitystä. Näin voi sanoa olevan edelleenkin tarkasteltaessa 
päättyneellä vuosikymmenellä ilmenneitä kehitystendenssejä, jotka ovat suuntaa 
antavia myös seuraavalle vuosikymmenelle. 
 
6. SOSIAALITYÖN TEHTÄVÄN TÄSMENTYMINEN 
 
Näkemys sosiaalityön tehtävästä yhteiskunnassa on sosiaalityön kehityksen tämän 
vaiheen leimaa antavin piirre. Vuosisadan alun huollon tarpeen pohjalta 
tapahtuneesta auttamisesta siirryttiin menetelmien viitekehyksessä tapahtuvaan 
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sosiaalityöhön ja siitä edelleen aikaan, jolloin sosiaalityö sijoittui ammatillisena 
työsuorituksena sosiaalipolitiikan kentälle. Lähinnä viimeisen vuosikymmenen 
aikana meillä niinkuin kirjallisuudesta päätellen muuallakin maailmassa on sosiaali-
työ alkanut hahmottaa tehtäväänsä kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan autetuksi tulemi-
nen vaatii sosiaalityöntekijää suuntaamaan toimintaansa myös yhteiskuntaan eikä 
ainoastaan asiakkaaseen päin. (Vrt. Jones 1975, Leonard 1976, Koskinen 1977) 
 
Kasvaminen tähän oivallukseen ei kuitenkaan ole tapahtunut kivuttomasti. 
Suomessakin puhuttiin sosiaalityön kriisistä 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa (esim. 
Koskinen 1973). Sosiaalityöntekijät kokivat työssään voimakkaana tavoitteiden ja 
keinojen välisen ristiriidan. Samalla kriisi nähtiin ammatin identiteettikriisinä 
sosiaalityöntekijöiden kokiessa toimivansa kahdenlaisten odotusten alaisena. Sosiaa-
lityön ammatillisten vaatimusten mukaan on ongelma ratkaistava asiakkaan lähtö-
kohdista käsin ongelmaan vaikuttavat tekijät huomioonottaen. Sosiaalityöntekijän 
työlleen asettama toimintataso määräytyy tämän mukaisesti. Kun sosiaalityön 
organisaatiot kuitenkin yleensä toimivat niillä edellytyksillä, joita poliittiset ja 
yhteiskunnalliset näkökohdat toiminnalle myöntävät, eivät ne aina anna mahdolli-
suutta toimia ammatin asettamien standardien mukaan. Näin on olemassa jatkuva 
jännitys sen välillä »miten tulisi olla» ja sen »miten on» kuten Joyce Warham 
Englannin sosiaalityöhön viitaten kirjoittaa (Warham 1977). 
 
Muuttuva käsitys asiakkaan ongelman luonteesta vaikutti osaltaan tavoitteiden ja 
keinojen ristiriidan kokemiseen. Auttaminenhan oli vanhastaan käsitetty lähinnä 
yksilölliseksi auttamiseksi yhteiskunnan odottaessa sosiaalityöntekijän toimivan 
avun »antajana». Ammatin omassa piirissäkin on korostettu välitöntä asiakkaan ja 
työntekijän kesken tapahtuvaa auttamistapahtumaa, niin kuin Francis Turner 
sosiaalityön eri koulukuntia käsittelevässä tutkimuksessaan toteaa (Turner 1974). Ja 
näinhän asian laita on. Keskeinen, voisi ehkä sanoa keskeisin osa sosiaalityöstä 
tapahtuu asiakkaan kanssa, mutta asiakas ei ole kohde, vastaanottaja, jolle annetaan, 
vaan asiakas on yhteistyökumppani asiakkaan elämässä esiintyvän sosiaalisen 
ongelman aiheuttaman häiriötilanteen tai sen uhkan ollessa kohteena. (Sosiaalitoi-
miston kehittäminen 1981.) 
 
Ammatillisen kehittymisen myötä ovat sosiaalityöntekijät heränneet tietoisuuteen, 
ettei asiakkaan auttamiseen kuitenkaan riitä vain asiakkaan kanssa tapahtuva 
työskentely, vaan huomio on kiinnitettävä myös asiakkaan ongelmien ja yhteiskun-
nan ongelmien välisiin yhteyksiin. 
 
Niinpä tavoitteiden ja keinojen ristiriita on jatkuva sosiaalityön kohtaama ongelma 
niin toisaalta sen esiintyminen juuri tänä ajankohtana ja sen muodostuminen osaksi 
identiteettikriisiä selittyy sosiaalityön tämän hetkisellä kehityksellä, joka taasen käy 
ymmärrettäväksi ajan taustaa vasten. Osittain siihen vaikutti yleisesti käyty 
yhteiskuntakriittinen keskustelu, osittain ammatin itsenäistymisen myötään tuoma 
ammatin jatkuva kehittämispyrkimys. Sosiaalityöntekijöiden itselleen asettama 
kysymys »mikä on sosiaalityöntekijän tehtävä» on pakottanut ammattikunnan 
etsimään vastausta tähän kysymykseen ja siten vienyt kehitystä eteenpäin. Kuta 
selkeämmin asiakkaan ongelman kytkennät yhtä hyvin yksilön, ryhmän kuin 
yhteiskunnankin tasolla vaikuttaviin tekijöihin alkavat hahmottua sitä haastavam-
pana sosiaalityön ammattikunta kokee velvoitteensa asiakkaan auttamisessa ja sitä 
rasittavampana keinojen puutteen. 
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Ammattikunnan keskuudessaan käymät keskustelut ja niiden pohjalta taphtuneet 
tulkinnat osoittavat 1970-luvun keskeisenä piirteenä olleen sosiaalityön koko-
naisuuden hahmottamisen. Eräänä tyypillisenä esimerkkinä voi mainita viidenkym-
menen ammatin edustajan vuonna 1973 Huoltajassa esittämän julkilausuman (Huol-
taja 9/1973, 384). Siinä todetaan sosiaalityöntekijän ensimmäiseksi tehtäväksi 
aikaansaada yhteiskunnallista muutosta niin, että demokraattisuus, tasa-arvoisuus, 
solidaarisuus ja turvallisuus toteutuvat. Tehtävänä on näin ollen vaikuttaa rakentei-
siin, mikä edellyttää heidän osallistumistaan sosiaalisuunnitteluun, sosiaalitutki-
mukseen, yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja hallintoon kaikilla tasoilla. Toisena 
sosiaalityöntekijän tehtävänä nähdään olevan sosiaalitutkimukseen ja käytännön 
kokemukseen perustuvan tiedon perusteella tiedottaa aktiivisesti sosiaalisen avun ja 
hoidon tarpeen uhasta ehkäistääkseen ennalta ristiriitojen ja haittojen syntymistä ja 
näin erityisesti tarjota sosiaalityön ja muita yhteiskunnallisia palveluja riskiryhmille. 
Kuitenkin nähdään yhteiskunnallisten ja yksilöllisten tekijöiden saattavan aiheuttaa 
mitä erilaisinta huono-osaisuutta, mikä ilmenee yksilön, ryhmän tai yhteisön 
ristiriitana ja edellyttää sosiaalityöntekijän panosta ristiriidan poistamiseksi ja 
vaurion korjaamiseksi. Sosiaalityöntekijöille asetetaan velvoitteeksi myös omien 
erityismenetelmien kehittäminen ja käyttäminen sosiaalisten ongelmien 
ratkaisemiseksi. 
 
Ammattikunnan pyrkimys ammattinsa kokonaisuuden selvittämiseen on hyvinkin 
tarpeen, vaikka ollaankin siirrytty eteenpäin tilanteesta, jossa sosiaalityöntekijöiden 
on tarvinnut jatkuvasti ikäänkuin 'myydä' ammattitaitoaan sosiaalipalvelujen eri 
alueilla niin kuin vielä 1960-luvun keskustelut ilmaisevat. Sosiaalityötä pidetään 
yhtenä asiaankuuluvana sosiaalipoliittisen palvelujärjestelmän osana. (Vrt. Ehdotus 
sosiaalihallintolaiksi, Sosiaalihallituksen yleiskirje A/1978). Tästä huolimatta esiin-
tyy epäselvyyttä. Jatkuvaa epäselvyyttä tuottaa sosiaalityön samaistaminen sosiaali-
huoltoon, jolloin se erheellisesti sidotaan yhteen sovellutusalueistaan mieltämättä 
sitä eri toimialueille sovellettavana ammatillisena työsuorituksena. Sosiaalihuolto on 
sosiaalipolitiikan toimialue, sosiaalityö on keino jonka avulla koordinoidaan yhteis-
kunnan eri palvelualueiden auttamismahdollisuudet ihmisen käyttöön. Toisin sanoen 
lähtiessään liikkeelle kuluttajan päästä sosiaalipalveluja, ihmisen tasolla olevasta 
sosiaalisesta ongelmasta on sosiaalityön tehtävänä valvoa, etta asiakas saa tarjolla 
olevat palvelut käyttöönsä ja toisaalta valvoa, että tarvittavia palveluita on tarjolla. 
(Sosiaalitoimiston kehittäminen 1981.) 
 
Sosiaalityö-käsitteen epäselvyys on erittäin selvästi ilmennyt siinä keskustelussa, 
jota on käyty sosiaalityön koulutukseen liittyen. Toisaalta se ei ole ihmeteltävääkään 
ottaen huomioon suomalaisen yhteiskunnan kaikilla tasoilla yhtäaikaa toi-
meenpannun, rysäyksenomaisen koulutusuudistuksen. Koulutuslinjojen vetäminen 
aloittain eikä tehtävänmukaisesti johti sekavuuteen sellaisella alalla kuin sosiaaliala 
on, jonka toiminta koostuu eri tehtäviä suorittavasta henkilöstöstä. Käsitteet sosiaa-
lityö ja sosiaaliala on koulutukseen liittyneessä keskustelussa vaihdellen sijoitettu 
toinen toistensa sijaan. Milloin on katsottu varmimmaksi käyttää kaiken kattavaa 
käsitettä sosiaaliala, sosiaalityöstä puhuttaessa, epävarmana käsitteen varsinaisesta 
sisällöstä. Milloin sosiaalialaa tarkoittaen on puhuttu sosiaalityöstä, koska se on 
sittenkin tuntunut tarkemmalta ja selvemmältä käsitteeltä. Keskustelu ei ilmeisesti 
kuitenkaan ole ollut turhaa. Sillä lähestyttäessä 1970-luvun loppua on käsitys 
sosiaalialasta alkanut selkiytyä niin, että ymmärretään sen koostuvan useista eri 
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ammateista, joilla on tietty yhteinen sosiaalipoliittinen päämäärä. Siinä mielessä 
heitä kaikkia voidaan kutsua sosiaalialan työntekijöiksi, vaikka tehtävänsä mukai-
sesti eriytyvätkin eri ammateiksi. Vastaavastihan terveydenhuollon työntekijät ovat 
ammattinimikkeiltään toisistaan eroavia. 
 
On itse asiassa kiinnostava kysymys, minkä vuoksi sosiaalityön kuva 1970-luvulla 
on yleisesti ottaen niinkin selkiintymätön kuin se on, vaikka vuosikymmenen alku-
puolelta löytyy perustava selvitys asiasta. Sosiaalityöntekijäin koulutuskomitean 
mietintöä voi täydellä syyllä pitää vuosikymmenen perusasiakirjana, mitä tulee 
sosiaalityöntekijän ammattikuvan selkiinnyttämiseen (Komiteanmietintö 1972 A 7). 
 
Sen mukaan ammatillisesti koulutetun sosiaalityöntekijän työsuoritus on moni. 
tahoista sekä yksilön, ryhmän että yhteiskunnan tasolla tapahtuvaa toimintaa, 
Koulutuksen tulee näin ollen tuottaa valmiuksia eri toimialojen yhtähyvin 
asiakaskohtaiseen kuin hallinto- ja suunnittelutehtäviin. Koulutuksen on vastattava 
koulutetun työntekijän niin tiedollisista, taidollisista kuin asenteellisistakin eli 
henkilökohtaiselle soveltuvuudelle asetetuista vaatimuksista. Joskaan mietintö ei 
johtanut välittömästi toimenpiteisiin on sillä ollut keskeinen vaikutus uudistettaessa 
sosiaalityön koulutusta vuosikymmenen loppupuolella. (Vrt. Tampereen yliopiston 
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön koulutusohjelma 1980, Examensreformen vid 
Svenska Social och Kommunalhögskolan delrapport 1978, Sosiaalialan koulutuksen 
työseminaari 1977). Lisäksi kolme muuta mietintöä, jotka esittävät sosiaalityön 
koulutuksen aloittamista joko sitä varten perustettavassa korkeakoulussa kuten 
Seinäjoen korkeakoulutoimikunta ehdottaa (Komiteanmietintö 1975) tai jo 
toimivassa korkeakoulussa kuten Lapin, Kuopion tai Joensuun korkeakoulussa 
(Komiteanmietinnöt 1979: 51, 1979: 63, Riepula 1979) noudattavat 
koulutuskomitean esittämiä suuntaviivoja. Seinäjoen korkeakoulutoimikunnan 
mietintö esittää koulutuskomitean ajatuksiin perustuen tiivistetyssä kaaviossa sen 
käsityksen sosiaalityöstä, jota voi pitää koulutussuunnitteluakin ohjaavana. 
 
Kaaviosta (s. 43) voidaan lukea sosiaalityön olevan sosiaalitoimen eli sosiaalipo-
liittisten toimintajärjestelmien alueelle sijoittuva tiettyä tehtävää toteuttava, tavoit-
teellinen työsuoritus eräiden sosiaalisten ongelmien hallitsemiseksi, poistamiseksi ja 
ennalta ehkäisemiseksi. Tehtävien luonnehdinta lievittäviin, kuntouttaviin, ennalta-
ehkäiseviin ja ohjaaviin tehtäviin, kertoo sosiaalityön näkemyksen auttamisen 
monitahoisesta kokonaisuudesta. Samalla se ilmaisee sosiaalityön historiallisen 
kehityksen, siirtymisen lievittävästä toiminnasta kuntouttavaan ja siitä edelleen 
ennaltaehkäisevään ja tästä ohjaavaan. 
 
Koulutusta käsittelevät opetussuunnitelmat ilmaisevat tällä vuosikymmenellä 
käsitetyn korkeatasoisen ammatillisen suorituksen vaativan tieteellistä pohjaa Niinpä 
jo koulutuskomitean mietintö toteaa tiedollisten vaatimusten edellyttävän että 
sosiaalityöntekijä hallitsee keskeisen tiedon ihmisestä sekä ihmisen käyttäyty- 
misestä ja sen häiriöistä, samoin yhteiskunnasta ja sen eri instituutioista sekä yks lön 
ja yhteiskunnan välisistä suhteista. Lisäksi hänen on hallittava keskeinen os 
sosiaalipolitiikkaa ja sen toimintajärjestelmiä koskevasta tiedosta sekä tiedosta jonka 




Tiedollisten ohella esitetyt taidolliset vaatimukset viittaavat osin asiakastyössä 
tarvittaviin taitoihin, joita ovat kyky eritellä asiakkaan ongelmaa ja avuntarvetta 
sekä niiden syitä, laatia työsuunnitelma ja pystyä tavoitteiseen toimintaan suun-
nitelman toteuttamiseksi käyttämällä toimistonsa käytännön mukaisesti eri resurs-
seja. Toisaalta odotetaan sosiaalityöntekijältä kykyä ennaltaehkäisevään toimintaan. 
Lisäksi hänen on kyettävä tuottamaan ja käyttämään sosiaalitutkimusta, osallistu-
maan sosiaalisuunnitteluun sekä toimimaan itse asiantuntijana että käyttämään 
toisten asiantuntemusta. Samoin hänen on pystyttävä toimimaan yhteistyössä yhtä 
hyvin työryhmässään kuin työpaikan ulkopuolisten työntekijöiden kanssa. 
Henkilökohtaiseen soveltuvuuteen suunnatut vaatimukset kiinnittävät huomion 
oman persoonallisuuden käyttämiseen työssä sekä valmiuteen kehittää ammattiaan 
(Komiteanmietintö 1972: A 7). 
 
 Sosiaalitoimi   
 Sosiaalityö   
Tehtäväalue Tehtävät Tehtävien tarkoitus Toiminnot/suoritteet 
Lievittäminen Tilapäisen tai jatkuvan 
avuntarpeessa olevan 
henkilön tai perheen 
auttaminen aineellisen ja/ tai 
henkisen tuen muodossa 
Erilaiset huolto- ja palvelu 
toiminnot: elatusavut, kodin 
hoitoapu, kehitysvammaisten 



























ja tiedotustehtävät (koulu, 
kasvatusneuvola), ns. etsivä 
sosiaalityö jne. Konstruk- 
tiivinen 
sosiaalityö Ohjaus Väestön henkiseen ja aineellisen hyvinvoinnin 











7. SOSIAALITYÖN TEORIASTA 
 
Pyrkimys sosiaalityön käsitteelliseen ympärillä lähes koko vuosikymmenen ajan 
käyty keskustelu, on herättänyt kysymyksen sosiaalityön teoriasta. Suomessa 
keskustelua ollaan vasta aloittamassa. Maissa, joissa sosiaalityön ammatillinen 
koulutus ja tieteellinen tutkimus on vakiintunutta ja laajaa, ollaan edetty 
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pidemmälle. Englannissa ja Yhdysvalloissahan on sosiaalityön oppituoleja ollut jo 
vuosisadan alkupuolelta lähtien samoin kuin mahdollisuus suorittaa sosiaalityössä 
korkeimpia yliopistollisia oppiarvoja. Samaan käytäntöön on jo päädytty myös 
Ruotsissa ja Norjassa. 
 
Sosiaalityötä käsittelevässä kirjallisuudessa tarkoitetaan teorialla eri asioita. 
Ensinnäkin teorialla voidaan tarkoittaa sosiaalityön ammatillista tietoa tai tietopää-
omaa, jonka kehittymistä esim. Bloom kuvaa sosiaalityöntekijän työsuoritukseen 
sisältyvän toimintaketjun avulla. Tämä alkaa havaintojen tekemisestä, jota seuraa 
valikoitujen havaintojen käsitteellistäminen. Käsitteiden avulla sosiaalityöntekijä 
valitsee tarvitsemansa, ihmisen käyttäytymistä ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyviä 
tekijöitä valaisevan teorian. Teorian perustalta hän tekee työskentelysuunnitelman, 
toimii asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, tarkistaa toiminnan tulokset ja kokoaa 
näin saadun käytännön tiedon liitettäväksi omaan kokemusvarastoon, tai mikä 
Bloomin mielestä on suositeltavampaa, välittää sen ammattikuntansa yleiseen kes-
kusteluun ammattinsa tietopääoman rikastuttamiseksi (Bloom 1975). 
Näin ollen tietopääoma muodostuu käytännön kautta koostuneesta kokemus-
peräisestä tiedosta, tiettyjen käytännön sovellutusten käsitteellistämisestä kootusta 
tiedosta ja käytännön sovellutukseen tarvittavasta tiedosta. Tieto perustuu tapahtu-
neeseen, mutta sillä on myös ohjaava vaikutus uuteen tilanteeseen sovellettaessa. 
Tiedon perusteella voidaan tiedon kohdetta tarkastella tietyllä abstraktisella tasolla, 
mikä tekee mahdolliseksi tiedon siirtämisen tilanteesta toiseen. Ratkaisu on 
sovellettavissa toiseen tilanteeseen. 
 
Sosiaalityö on arvosidonnaista toimintaa, mistä syystä on varottava sekoittamasta 
tietoja ja arvoja toisiinsa (Compton & Galaway 1975, 74-88). Pelkässä arvova-
raisessa toiminnassa ei ole sitä koettua reaalisuutta, mitä tieto toiminnan perustaksi 
antaa. 
 
Toinen yhteys teoriaan esiintyy silloin, kun korostetaan eri tieteenalojen teoreettisen 
tiedon merkitystä, jolloin nimenomaisesti ihmistä ja yhteiskuntaa koskeva tieto on 
etualalla. Tällöin sosiaalityö käyttää eri tieteiden tuottamaa teoriaa valaisemaan 
työssä kohdattavia ilmiöitä. Lujan teoreettisen perustan tarve on sosiaalityössä 
muodostunut niin itsestään selväksi, että sosiaalityöntekijän koulutus voi olla vain 
korkeanasteen koulutusta. Tämä tulee takaamaan alan tutkimustoiminnan 
viriämisen, mitä kipeästi kaivataan (Salo 1973, 119-126). 
 
Kolmas yhteys, jossa teoria sosiaalityön kirjallisuudessa esiintyy on sosiaalityön 
teoriasta puhuminen. Tähän sisältyy kysymys sosiaalityöstä toimintana ja oppi-
aineena, sama kysymys, jossa sosiaalipolitiikassa on rajaa käyty yleensäkin. Kysy-
myksenasettelu on nyt siirretty koskemaan sosiaalityötä itsenäisenä 'disipliininä' 
oppijärjestelmänä, jolloin opetusohjelma sisältää oppiaineen 'sosiaalityö' niinkuin 
Englannissa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa on laita. Tämä ei nähdäkseni vielä kuiten-
kaan anna oikeutusta puhua sosiaalityön teoriasta. Turner edellä mainitussa tutki-
muksessaan pyrki selvittämään tätä kysymystä. Hän pyysi neljäätoista sosiaalityön 
eri koulukunnan edustajaa laatimaan kuvauksen koulukuntansa sosiaalityön sovel-
lutuksesta. Näitä vertaamalla arveli Turner voitavan löytää viitteitä yhtenäisestä 
sosiaalityön teoriasta. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan havaittavissa oli jokaisen 
koulukunnan edustajan sitoutuminen oman koulukuntansa perustana olevaan teo-
riaan. Joitakin yhtenäisiä piirteitä sen sijaan havaittiin sosiaalityön sovellutuksissa. 
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Esimerkiksi kaikissa oli yhteistä samansuuntainen työskentelysuhteen kautta toi-
miminen. Viimeksi mainittua seikkaa voitanee pitää eräänä osoituksena siitä, että 
sosiaalityöllä on oma toiminnallinen struktuurinsa (vrt. Rauhala 1974). Sen perus-
teella voidaan rakentaa malli, jossa on teoreettisia aineksia, mutta jota ei voi pitää 
teoriana sanan varsinaisessa mielessä. Riippuu tietenkin siitä, mille ajattelun tasolle 
itse kukin teorian asettaa. Edellä sanottu vastaa käsitykseni mukaan sosiaalityön 
nykyistä kehitysvaihetta. Mitä tutkimustoiminnan myötä viriää on tulevaisuuden 
asia. 
 
8. SOSIAALITYÖN KOKONAISUUS 
 
Etsiessään sosiaalityön kokonaisuutta ja hahmottaessaan ammattikuvaansa näyttää 
tämän päivän sosiaalityöntekijä suuressa määrin nojautuvan systeemiteoreettisessa 
viitekehyksessä rakennettuun sosiaalityön malliin. Viimeaikaisesta sosiaalityötä 
käsittelevästä kirjallisuudesta voi havaita tämän koulukunnan saaneen vastakaikua 
muuallakin kuin Suomessa (vrt. Goldstein 1973, Specht & Vickery 1977, CCETSW 
Paper 10, 1975). Yhteiskunnallisen kehityksen tässä vaiheessa on avun tarve 
erilainen kuin vuosisadan vaihteessa tai ensimmäisinä vuosikymmeninä. Samoin 
auttamisen käsite on muuttunut ja laajentunut. 
 
Yhteiskunnan sosiaalityölle antama tehtävä velvoittaa sosiaalityöntekijän tekemään 
väliintulon tilanteessa, jossa ihmisen ja hänen ympäristönsä välillä on häiriötilanne 
tai sen uhka. Tämän perusteella nähdään sosiaalityön erääksi olennaisimmaksi 
tunnusmerkiksi toiminta relaatioissa suhteessa johonkin tai niiden kautta. Työn 
perustana on relaatio, sosiaalityöntekijä-asiakas. Ongelma sijoittuu relaatioon, 
asiakas ja hänen resurssijärjestelmänsä. Auttamisen mahdollisuuksien varmistami-
seksi sosiaalityöntekijä toimii relaatiossa sosiaalityöntekijä-yhteiskunta. 
 
Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan kykenee ihminen käyttämään elämän kaareen 
eri vaiheissa eteen tulevat vaateet tukeutumalla joko luonnollisiin resurssi-
järjestelmänsä (perhe, ystävät, naapurit), muodollisiin resurssijärjestelmiinsä (erilai-
set yhteisöt) tai yhteiskunnallisiin resurssijärjestelmiinsä (koulutoimi, terveyden-
huolto, sosiaalihuolto tms). Syystä tai toisesta hän ei aina pysty hyödyntämään 
kyseisten järjestelmien tukea ja tarvitsee apua. Avun antamisen on yhteiskunta 
asettanut sosiaalityöntekijän tehtäväksi. Allen Pincuksen ja Anne Minahanin mu-
kaan sosiaalityöntekijän on tällöin: 1) autettava ihmistä omien ongelmaratkaisu-
kykyjensä tehokkaampaan käyttöön, 2) rakennettava asiakkaan ja hänen resurssi-
järjestelmänsä välille toimiva yhteys, 3) edistettävä ihmisen ja hänen resurssijärjes-
telmiensä välistä vuorovaikutusta, 4) autettava resurssijärjestelmään kuuluvien ih-
misten keskinäistä vuorovaikutusta ja toimintaa, 5) osallistuttava sosiaalipolitiikan 
kehittämiseen ja muovaamiseen asiakkaan tarpeita vastaavammaksi, 6) annettava ja 
välitettävä materiaalista apua fyysisen hyvinvoinnin ylläpitämiseksi, 7) toimittava 
yhteiskunnan valtuuttamana sosiaalisen kontrollin tehtävissä (Pincus & Minahan 
1977, 4, 5, 15). 
 
Yhteiskunnallisesta tehtävästään johdettuna sisältää sosiaalityön auttamistapahtuma 
siis paitsi vanhastaan sille kuuluneen materiaalisen avun välittämisen ja fyysisestä 
hyvinvoinnista huolehtimisen myös sosiaalisen kontrollin tehtävän ja terapian. 
Sosiaalityön terapian käsite sisältää lyhyesti sanoen asiakkaan toimintakykyiseksi 
saattamisen edellyttäen toimintakykyä estävien tekijöiden kohtaamista ja 
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läpityöskentelyä. Kontrollin suunta ei ole vain asiakkaaseen päin vaan koko ajan 
samanaikaisesti resurssijärjestelmiin päin. 
 
Sosiaalityöntekijän työsuoritus auttamisen instituution ammatillisena sovellutuksena 
on kuvattu seuraavassa kaaviossa. 
 
Sosiaalityöntekijän toimintojen sarja tehtäessä työtä asiakkaan ongelman ratkai-
semiseksi 
 










1. toimiston sisällä 




1. yhteiskunnan velvoitteisiin 
2. ammatin velvoitteisiin 
s o s i a a l i t y ö n t e k i j ä n  s u o r i t u s  
jonka tulee tuottaa  jonka tulee olla suunnattu 
muutos 
mikä riippuu 
 1. tutkimukseen 
2. vaikuttamiseen 
3. kehittämiseen 







 tuloksena ongelman  







Asiakkaan auttaminen paljastuu tämän mukaan muutokseen tähtääväksi toiminnaksi, 
jossa käynnistetään asiakkaanvoimavarojen lisäksi hänen resurssijärjestelmiensä 
voimavarat. Hänen elinolosuhteissaan vaikuttavat tekijät huomioon ottaen pyritään 
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin tekijöihin sosiaalisia ongelmia synnyttävien 
epäkohtien poistamiseksi. Tutkimukseen nojaten pyritään kehittämään sekä omaa 
ammattikäytäntöä, toimintaorganisaatioita että sosiaalipoliittisia palvelujärjestelmiä 
yleensä. 
 
Muutoksen tavoitteena on ongelman ja ongelmatilanteen hallinta, mikä vaatii 
sosiaalityöntekijää toimimaan ongelmariskin poistamiseksi tai tavoitteena on jo 
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syntyneen ongelman ratkaiseminen. Voidaan sanoa sosiaalityön vasta silloin 
pääseen tavoitteeseensa, kun muutoksen tuloksena on asiakkaan oman 
ongelmanratkaisukyvyn kehittyminen. Asiakkaan aktivoiminen, hänen auttamisensa 
itse selviytymään elämästään, vastuullinen osallistuminen, on sosiaalityön ajasta 
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THE PICTURE OF SOCIAL WORK IN THE FINNISH SOCIETY 
 
The article aims to depict the picture of Finnish social work in the light of its 
historical development. Using professionality as a criterion, social work must be 
recognized as a young profession whose non-established position in society's pro-
fessional structure keeps alive a continuing discussion of its contents. This leads us 
to ask the following question: Is social work a product of just the last few decades or 
has there been similar activity before? In other words, what is the real essence of the 
phenomenon we today call social work? Can an activity which occurs in different 
periods of time and different sectors of work be found so similar in contents and 
essence that, despite its widely varying forms of appearance, it is unquestionably 
one and the same thing? The frame of reference for the approach of this article is the 
concept of social work as the professional activity realizing the social institution of 
helping, in the same way as health care refers to the professional activity of curing 
and teaching to the profession of education. The development of Finnish social work 
shows that in addition to the development of measures of helping, i.e. social welfare, 
there has also been a need to develop the manner of helping. In the course of time, it 
turned out that a condition for the realization of the aims of welfare was a relevant 
and feasible performing of the helping act, or, according to the present concept, »the 
professional performance of the social worker ». Unlike the concepts of curing and 
teaching, the concept of helping has often been loaded with some negative 
connotations. Might this be due to the finely tuned nature of the helping act, i.e. the 
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factors affecting the relationship between the helper and the recipient the control of 
which is particularly emphasized in social work? 
 
The creation of the picture of Finnish social work is started with the 1960's, because 
it was only in this decade that the term »social work» actually began to be used in 
the Finnish language. From this period we go back in history, trying to find a picture 
of the earlier decades, when the institution of helping was only just beginning to find 
its shape as a professional activity. Finally, we conclude with the picture of the 
social work of our own age and the trends of development to be found in it. For each 
period of time we have chosen its own mirrors to reflect the picture of that particular 
period. 
 
The mirror of the 1960's is the journal »Sosiaalityö» (= Social Work) which, 
founded by two trade unions of this field, stated that its aim was »to increase and 
deepen the professional knowledge and skill of social work)). For as long as the 
journal was published - at the end of the decade its publication had to be discon-
tinued because of lack of funds - it clearly expressed in its articles an effort to 
define, check and mould this profession to meet the requirements of society. The 
articles at the same time provided an opportunity for a discussion with people from 
outside the profession. The aim of such a discussion is to eliminate the misunder-
standings concerning social work and to create a conceptual clarity. 
 
The aim of the 1960's is to contruct the totality of social work, to clarify the role of 
social worker and to depict the task of the social worker in society. »Methods» as 
such are not given much attention, for even though one can find articles concerning 
this theme they cannot be regarded as characteristic. The first research projects in 
social work were conducted in the 1960's, which also reflects the fact that in this 
period social work was already well established and settled. 
 
In the development of social work, the 1950's can be regarded as the decade of 
methods, which seemed to arouse the greatest interest. During the war years, the 
reform of social work had been virtually stagnated, but in the 1950's it was revived 
and manifested itself in legislative reforms as well as in some new work forms, such 
as the A-clinics (out-patients' clinics for alcoholics). All this gave the development 
of social work new challenges. There was a growing need among social workers for 
a more comprehensive concentration in their work. Another characteristic feature of 
this decade was the introduction of job training, provided as further education, 
which was specifically directed to dealing with individual case work. 
 
The 1950's also saw the publication of the first Finnish textbook in social work. The 
book dealt with the method of case work. Group as a parallel method used by social 
workers is also mentioned in the 1950's, but it established its position in Finnish 
social work much more slowly than individual case work. In some places of work 
the group work method was adopted, however, but since it was experienced as a 
method which links the workers in different professions and fields to a greater extent 
that individual case work, its development did not take place within social work 
alone. In addition to the above two methods of social work, a third one was 
according to the present concept, »the professional performance of the social worker 
». Unlike the concepts of curing and teaching, the concept of helping has often been 
loaded with some negative connotations. Might this be due to the finely tuned nature 
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of the helping act, i.e. the factors affecting the relationship between the helper and 
the recipient the control of which is particularly emphasized in social work? 
 
The creation of the picture of Finnish social work is started with the 1960's, because 
it was only in this decade that the term »social work» actually began to be used in 
the Finnish language. From this period we go back in history, trying to find a picture 
of the earlier decades, when the institution of helping was only just beginning to find 
its shape as a professional activity. Finally, we conclude with the picture of the 
social work of our own age and the trends of development to be found in it. For each 
period of time we have chosen its own mirrors to reflect the picture of that particular 
period. 
 
The mirror of the 1960's is the journal »Sosiaalityö» (= Social Work) which, 
founded by two trade unions of this field, stated that its aim was »to increase and 
deepen the professional knowledge and skill of social work)). For as long as the 
journal was published - at the end of the decade its publication had to be discon-
tinued because of lack of funds - it clearly expressed in its articles an effort to 
define, check and mould this profession to meet the requirements of society. The 
articles at the same time provided an opportunity for a discussion with people from 
outside the profession. The aim of such a discussion is to eliminate the misunder-
standings concerning social work and to create a conceptual clarity. 
 
The aim of the 1960's is to contruct the totality of social work, to clarify the role of 
social worker and to depict the task of the social worker in society. »Methods» as 
such are not given much attention, for even though one can find articles concerning 
this theme they cannot be regarded as characteristic. The first research projects in 
social work were conducted in the 1960's, which also reflects the fact that in this 
period social work was already well established and settled. 
 
In the development of social work, the 1950's can be regarded as the decade of 
methods, which seemed to arouse the greatest interest. During the war years, the 
reform of social work had been virtually stagnated, but in the 1950's it was revived 
and manifested itself in legislative reforms as well as in some new work forms, such 
as the A-clinics (out-patients' clinics for alcoholics). All this gave the development 
of social work new challenges. There was a growing need among social workers for 
a more comprehensive concentration in their work. Another characteristic feature of 
this decade was the introduction of job training, provided as further education, 
which was specifically directed to dealing with individual case work. 
 
The 1950's also saw the publication of the first Finnish textbook in social work. The 
book dealt with the method of case work. Group as a parallel method used by social 
workers is also mentioned in the 1950's, but it established its position in Finnish 
social work much more slowly than individual case work. In some places of work 
the group work method was adopted, however, but since it was experienced as a 
method which links the workers in different professions and fields to a greater extent 
that individual case work, its development did not take place within social work 
alone. In addition to the above two methods of social work, a third one was often 
referred to, namely community work; but even though its use was already seen as 
necessary, social workers were not yet ready to apply this method. The most 
important consequence of the 1950's was that social workers themselves became 
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aware of the need to develop their own work. »The act of helping cannot be just any 
social process in which phenomena will surge in sight as if by natural forces; 
instead, even though an act of life, it is a consciously guided course of development 
in which disciplined knowledge is made use of.)) This was the concept of the 1950's. 
 
In the 1940's, the beginning of social worker training in three educational 
institutions more or less simultaneously can be regarded as the mirror of the devel-
opment of social work in this decade. The need for trained social workers had 
become evident after the enforcement of three new basic laws in social welfare in 
the previous decade. Instead of social work, people in those days spoke of ))social 
welfare)) and a social worker was called »social welfare worker)). It is interesting to 
note that even though the proposal of the committee, set up to plan the training of 
social workers, follows international models and divides the subjects to be taught 
into social subjects and psychiatric ones, the proportion of legislation and the 
command of the statutory social welfare process are emphasized. The teaching of 
the methodology of social work is neglected. It was not until about twenty years 
later that the next committee, set up to plan the training of social workers, proposed 
that a post of a teacher of methodology should be established to eliminate this 
deficiency. 
 
When a picture of social work from the earlier decades of history is searched for, no 
such clear mirrors as above can be found. Instead, the picture must be asembled 
form fragments, which are parts of the work done in poor relief and charity. In the 
historical development of social welfare one can all the time see, as it were, two 
lines of development which are so much linked together that the two separate lines 
are at times hard to distinguish. These two lines are the development of helping 
measures, i.e. social welfare measures, and the development of the act of helping, 
i.e. social work. When efforts were made at the turn of the century to reform the 
system of poor relief, this was at the same time linked with efforts to guide the 
performance of those people who worked in close contact with the client. The 
following instructions probably best of all illustrate the concept of social work in 
those days: pay attention to the interaction between the social worker and his client; 
individualize the diagnosis of the need for help; do not give help without a goal. 
Helping was seen to have a goal when the recipient of help became independent and 
was able to cope with his life situation without the helper. This was a period of 
transition in which the change was from charity's help, i.e. giving, to social work's 
help, i.e. help with a goal. 
 
Even though social work has in different periods been emphasized in different ways, 
the aim to help has always been an essential feature in it. The development has been 
guided either by the role expectations directed to social work and set by society, 
from outside the profession, or by the requirements set by the profession itself on its 
role behaviour. 
 
When we go on to observe work from the perspective of the 1970's, we can see that 
the development is characterized by the concept of the task of social work in society. 
At the beginning of this century the helping process happened on the basis of the 
need for social welfare. The next stage was social work which happened within the 
frame of reference of methods. The last stage was reached when social work found 
its place in the field of social policy as a professional work performance. In the last 
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ten years social work has begun to find its shape and adopt a comprehensive 
approach to its task. Professional development has aroused social workers to 
understand that in order to help a client, working with him is not enough. Instead, 
the inter-relations between the problems of the client and the problems of society 
should also be taken into account. 
 
The clearest picture of social work in the 1970's is to be found in the report of the 
committee for social work training. The report was published at the beginning of the 
decade and it has provided the guiding principles for the educational reform of 
social work during this period. According to the report, the work performance of a 
professional social worker is a versatile activity which takes place on an individual 
level, group level, as well as on society level. The training should therefore prepare 
the student for various tasks in different sectors, including not only clients but also 
administrative and planning duties. The training must meet the reguirements 
demanded of a trained social worker, whatever these requirements might concern: 
knowledge, skills or attitudes. 
Social work is seen as a work performance. It is located in the area of sociopolitical 
operations, it aims to carry out a given task and it has a goal. Furthermore, social 
work aims to control, eliminate and prevent certain social problems. Depicting the 
tasks of social work as alleviatory, rehabilitative, preventive and guiding illustrates 
the way social work sees the versatile process of helping. At the same time it shows 
the historical development of social work, i.e. the transition from alleviatory to 
rehabilitative action, from rehabilitative to preventive and, finally, from preventive 
to guiding activity. 
 
The continued efforts to clarify the concept of social work, as well as the continued 
discussion of the training in this field, have brought up the question of the theory of 
social work. In Finland this discussion has only just started, and we are not as yet 
fully prepared to establish a university chair for social work alone. By no means 
does this imply, however, that we should not regard a profound theoretical 
foundation as absolutely essential for the work performance of a social worker. 
Social work education can only be carried out on a university level. 
When a Finnish social worker today searches for the totality of social work and tries 
to shape his own professional image, he seems to rely to a large extent on a model of 
social work built within a system-theoretical frame of reference. Working in 
relations, i.e. in relation to something or through relations, is seen as a characteristic 
feature of social work. 
 
Derived from its social function, the helping process of social work includes not 
only the conveyance of material help and looking after physical well-being, which 
have always been part of social work, but also the task of social control and therapy. 
To put it briefly, the concept of the therapy of social work means restoring the 
client's ability to work, which, in turn, presupposes the confrontation and analysis of 
the factors preventing the working ability. The direction of control is not only 
towards the client, but all the time also towards the client's resource systems. 
 
 
